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hat die 17. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart im schriftlichen Verfahren auf der
Grundlage der bis zum 23.07.2011 eingegangen Schriftsdtze unter Mitwirkung von-
Vors. Richter am Landgerich,t’ Rzymann
Richter am Landgericht Dr. R6hm
Richterin am Landgericht Wiedmer
fur Recht efkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes von bis zu
250.000,-- € fir jeden Fall der Zuwiderhandiung und fur den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, oder Ordnungs-

haft von bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollstrecken an ihrem Rektor, zu

unterlassen,

Teile des Werkes iR O re

Zustimmung der Klagerin elektronisch zu vervielfiltigen, zu verbreiten, Sffentlich zu-
génglich zu machen und/oder solche Handlungen durch Dritte begehen zu lassen, in-

dem sie

a. ihren Studierenden erméglicht, die Werkteile als elektronische Datei herunter zu
" “laden und auf Datentrégern’zu speichern, sofern der Umfang des Werkteils ins-

gesamt méhr als 3 Seiten umfasst;

'b. ihren Studierenden den Abruf der Werkteile in elektronischer Form ohne die

Méglichkeit der Speicherung ermdglicht, sofern der Umfang des Werktéils insge-

samt mehr als 48 Seiten umfasst;

" ¢. ihren Studierenden ermdglicht, die nach a oder b zur Verfiigung gestellten Werk-

teile ganz oder teilweise auszudrucken, sofern der Umfang des Werkteils insge-

samt mehr als 48 Seiten umfasst.

2. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft iber den Umfang der rechtsverlet-
zenden Handlungen nach vorstehender Ziffer 1 zu erteilen, insbesondere unter An-
gabe der Zeitpunkte und Zeitraume der oﬁentllchen Zugénglichmachung und der An-

zahl der Zugriffe auf die jeweiligen Werkteile seit dem Zeitpunkt ihrer &ffentlichen Zu-

ganglichmachung.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin samtliche Schaden
zu ersetzen, die ihr aus den in Ziffer 1 beschriebenen Handlungen. bereits entstanden

sind oder kiinftig noch entstehen werden.



4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.185,— € nebst 5 % Zinsen seit dem
10.02.2011 zu bezahlen.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
6. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin Y , die Beklagte %a.

7 Das Urteil ist fur die Klagerin hinsichtlich der Ziffern 4 und 6 gegen Sicherheitsleistuﬁg
in Hohe von 110 % des jeweils vollstreckbaren Betrages, im Ubrigen gegen Sicher-
heitsleitung in Héhe von 25.000,- € vorlaufig vollstreckbar. Das Urteil ist fur die Be-
klagte vorldufig vollstreckbar. Die Klagerln kann die Vollstreckung der Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des volistreckbaren Betrages abwen-

den, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe geleistet hat.

Streitwert: 75.000,— € (Antrag Ziffer 1: 50.000,-- €, Antrage Ziffer 2 und 3 jeweils
12.500,— €)
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Tatbestand

Die Parteien streiten um die RechtméaRigkeit der 6ffentlichen Zugénglichmachung meh-
rerer Seiten eines Buches auf der von der Beklagten den Studenten zur Verfugung ge-

stellten elektronischen Lernplattform.

Die Klagerin ist Verlegerin des Buches “
_ das einen Uberblick Uber die Geschichte der

~ Psychologie von der Antike bis zur jungsten Gegenwart gibt (Anlagen K 5, 8, Bl. 7, 32).
Das Werk ist wegen seiner nach Epochen und Personen (unter anderem Seiten 1 bis 37
— gegliederten Darstellung als Nachschla-

gewerk und als begleitende Studienliteratur fir Studenten der Fachrichtung Psychologie
besonders geeignet. Das Gesamtwerk umfasst in der Ausgabe 2007 insgesamt 533 Sei-
ten, bestehend aus 18 Seiten (rémische Ziffern) Inhaltsverzeichnis, Vorwort, Einleitung,
und weiteren 515 Seiten (arabische Ziffern), nédmlich Text (476 Seiten) sowie L'iteratur-,
Namens- und Sachverzeichnisse (Anlagen K 5 Bl. 54, 62f., 85 d. A.). Die Beklagte ist die

einzige —die unter anderem einen Bachelor-

Studiengang im Fach Psychologie und eine elektronische Lernplattform namens

S - <, (ber wel

che Lerninhalte als auch weiterfiihrende Literatur elektronisch abrufbar gehalten wer-

den. Genutzt werd‘en kann die Lernplattform nach der Eingabe des Benutzernamens

und Passwortes durch die fur den jeweiligen Kurs (Modul) angemeldeten Studenten
(Erstteilnehmer und Wiederholer in und auRerhalb von Deutschland) (Anlagen B 10, 11

Bl. 53, 123, 137f. d. A.).

Die Beklagte schlagt den Studenten des Bachelor-Studienganges Psychologie, die den
Kurs ,Modul 1, Einfithrung in die Psychologie und ihre Geschichte” belegen, im Stu-

dienbrief sowohl das Werk o

ol 4. Auflage 2009, welches sich mit der Zeit ab dem 19. Jahrhundert beschéftigt, als
auch das von der Klagerin herausgegebene Werk als Pflichtlekttre vor, denn in dem

Kurs sollen die grundlegenden Gegensténde, Ziele, Strémungen, Theorien und Teildis-

ziplinen der Psycholdgie vermittelt werden.



Die Beklagte stellte im Wintersemester 2008/2009 und Sommersemester 2009 ihren

iiber 4.000 Studierenden des Bachelor-Studiengangs Psychologie der Stufe ,Modul 1¢
insgesamt 91 Seiten des Werkes o betreffend der Perso-

nen

m auf der elektronischen Lern-

programm ,Moodle® als PDE-Datei zum Download zur Verfiigung (Bl. 54 d. A.). Hierauf
wurde  die Klagerin  durch  den Blog-Beitrag ~ auf  der Webseite

P folgendem Inhalt aufmerk-

sam: ,Ein Teil aus diesem Buch gehéd zur empfohlenen Literatur, der wird aber i. d. R. als PDF

bereit;qestellt.»lch selbst habe mir das Buch gekauft. Der Inhalt ist sicherlich interessant, aber

wenn ich jetzt die Wahl hétte, wiirde ich es nicht kaufen...” (Anlage K 10,‘B|. 8,34d.A). In

cinem weiteren Blogeintrag auf der Webseite G
G (2 die Klagerin den Eintrag: ,Wichtig: Nichts kaufen, le-

diglich den Liick irgendwo ausleihen, den braucht man danach nie mehr wieder. Der Rest wird in
Moodle zum Download bereit gestellt, wer die Blicher kauft, macht das faktisch umsonst” (Anla-
gé K 11, Bl. 8, 34 d. A.). Hierauf mahnte die Klagerin die Beklagte am 22.07.2009 ab
und forderte sie éuf, unverziglich eine Verbreitung von PDF-Dateien zu unterlassen
(Anlage K 12, BL. 9, 36 d. A), woraufhin die Beklagte nach weiterer Korrespondenz am
17.11.2009 mitteilte, sich an die Vorgaben des § 52a UrhG zu halten (Anlage K 15, Bl.
9,39d.A). Am 21 .08.2009 schrieb eine Studentin folgenden Blog-Eintrag (Anlage K 25,
Bl. 89, 110 d. A.): ,So, jetzt habe ich meinen Beitrag mal einzeln gestellt, damit er gleich ge-
funden werden kann: Pflichtliteratur M1 & M2. Kaufen muss man zu M1 nichts, es genlgt den

Liick auszuleihen, der Rest wird als Download in Moodle bereit gestellt.” '

Auf ihre Schreiben vom 05.08.2009 und 17.11.2009 stellte die Beklagte im Herbst 2009
die Nutzung des Werkes fir die Teilnehmer des Semesters ,Modul 1“ durch das Pro-
gramm ,FlashPlayer® der Firma Macromedia so um, dass ein Abspeichern und in Um-

laufbringen des digitalisierten Auszuges unméglich wurde (Anlagen K 13, 15; Bl. 54f.,

57,122, 147f.d. A.).

Mit Schreiben vom 09.08.2010 bat die Beklagte die Klagerin um eine Genehmigung der
Werknutzung (Anlage K 16, Bl. 9, 40 d. A.). Hierauf bot die Kidgerin den Absphluss ei-
nes Lizenzvertrages zur elektronischen Zurverfigungstellung der Werkteile an registrier-
te Nutzer gegen Zahlung von 0,10 € pro genutzter Seite, Zugangsberechtigtem und
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Lerneinheit an (Anlage K 17, BI. 10, 41 d. A)). Nachdem die Beklagte das Angebot nicht
angenommen und eine Nutzungsaufnahme der Werkteile zum 01.10.2010 ankiindigte,
lieR die Klagerin sie mit Anwaltsschriftsatz vom 27.10.2010 abmahnen (Anlage K 19, Bl.

10, 43 d. A.).

Am 04.11.2010 schrieb eine Studentin auf der Plattform G < ey,
die Pflichtklausur aus dem Buch ,Meilensteine der Psychologie“ wird nicht mehr in Moodle zur
Verfiigung gestellt. Da ich zur Zeit sehr pleite bin, méchté ich fragen, ob jemand die PDFs vom
letzten Semester gespeichert hat und mir mailen kann?...", worauf sie einen Link zur ,Mate-
rialsammiung M1“ erhielt, welche die PDF-Datei enthielt (Anlage K21, Bl. 11,45d. A)).

Die Studienbriefe der Beklagten fir die Semester 2008 bis 2010 enthalten im Abschnitt
_Geschichte der Psychologie* (Anlagen B 6 bis B 9, Bl. 133 — 136 d. A.), in denen unter

anderem die Lehren von (R -
(i oD rO-

chen werden, Verweise auf das streitgegensténdliche Werk.

Die Klagerin ist der Ansicht,
die Beklagte habe durch das Einscannen der Werkteile, die Anfertigung der PDF-

Dateien und das Einpflegen der Werkteile in die Datenbank ihrer elektronischen Lern-
plattform eine unzuléssige Vervielfaltigung vorgenommen, um das Werk offentlich zu-
ganglich zu machen. Durch die Zuganglichmachung und ermoghchte Herstellung von
elektromschen und gedruckten Kopien des geschutzten Werkes stiinden ihr gegen die

Beklagte wegen §§ 16, 17, 19a UrhG die beantragten Unterlassungs-, Auskunfts- und
_ Schadensersatzansprﬂche nach §§ 97, 101 UrhG, § 242 BGB zu.

Die Handlungen seien nicht durch § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG. gerechtfertigt, denn es sei
keine Verdffentlichung kleiner Teile eines Werkes fur einen bestimmt abgegrenzten
Kreis von Unterrichtsteilnehmern zur Veranschaulichung im Unterricht geboten gewe-
sen. Im Ubrigen verstoRe der nach § 137k UrhG bis zum 31.12.2012 befristete § 52a
Abs. 1 Nr. 1 UrhG gegen Artt. 14, 3 GG, denn er beinhalte keine zur Erreichung des ge-
setzgeberischen Ziels geeignete und erforderliche Inhalts- und Schrankenbestimmung

nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG und fithre zu einer Ungleichbehandlung, da Schulblcher

nach § 52a Abs. 2 S. 1 UrhG von der Regelung ausgenommen seien.
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Mit den 91 Seiten seien im Verhéltnis zu den relevanten 476 Textseiten (Anlagen K 5, 7,
Bl. 6, 30f) 19,1'2 % verdffentlicht worden, was keinen kleinen Teil des Gesamtwerkes
darstelle. Dies ergebe sich indiziell auch aus den bisher geschlossenen Gesamtvertra-
' gen (Anlagen K 32 bis 34, Bl. 96, 117ff. d. A.) und aus dem nicht rechtskraftigen Urteil
des Oberlandesgerlchts Miinchen vom 24.03.2011 - 6 WG 12/09 - beziglich des Ab-
schlusses eines Gesamtvertrages zu § 52a UrhG zwischen der Verwertungsgesellschaft
Wort (im Folgenden: VG Wort) und den Landern (Anlage 35; BI. 96, 120 d. A.). Fur die
Bestimmung des kleinen Werkteiles komme es hicht auf die Relation zum Umfang des
Gesamtwerkes an, denn andernfalls kénnten aus umfangreichen Werken bzw. Buchrei-
" hen ganze Lehrbicher ibernommen werden. In Anlehnung an § 53 Abs. 3, § 53 Abs. 2
S. 1 Nr. 4a, § 46 UrhG seien an den Begriff strenge Anforderungen zu stellen. Nach
.§ 46 UrhG durften maximal 10 DIN A5-Seiten, nach § 53 UrhG weniger als 20 % des
Werkes entnommen werden. Da § 52a Abs. 1 UrhG im Gegensatz zu § 46 UrhG nicht
die Ubernahme von ,Teilen eines Werkes*, sondern nur von kleinen Teilen eines Wer-
kes* ermdgliche, liege der gestattete Umfang nochmals unterhalb der Obergrenze des
§ 46 UrhG, so dass nur eine Entnahme von 3 Seiten zulassig sei (Bl. 17 d. A.), was sich
auch aus dem Rechtsgutachten des Herrn Prof. Dr. Christian Berger vom 10.10.2010

(Anlage K 22, Bl. 15,46 d. A.) ergebe.

Auch der in § 52a UrhG vorausgesetzte inhaltliche und zeitliche Bezug zum Unterricht
liege nicht vor. Indem die Beklagte mitgeteilt habe, dass das Werk der Klagerin zur
Pfllchtlekture far das Modul. 1 des Bachelor-Studienganges Psychologie . (Anlage K 16,
Bl. 18, 40 d. A.) gehére, habe sie zum Ausdruck gebracht dass es gerade nicht zur
Veranschaulichung des Unterrichts genutzt werde, sondern die Grundlage bzw. Vorbe-
reitung fur das Semester Modul 1 darstelle. Es sei weder sichergestellt, dass die Inhalte
der Textauszige tatséchlich im Unterricht behandelt wiirden, noch sei die Nutzungs-
méglichkeit zeitlich beschrankt. Der § 52a UrhG bezwecke lediglich, das Unterrichtsma-
terial, welches den Studenten bisher in Papierform im Unterricht zur Besprechung aus-
gehandigt worden sei, nunmehr elektronisch verfugbar zu machen (Anlage K 31, Bl. 94,

116 d. A.). Ein Hilfsmittel, wie die vom Unterricht unabhangige, begleitende, vertiefende

Lektiire falle nicht unter § 52a UrhG.

[ndem die Beklagte die Texte den gesamten Teilnehmern des Kurses ,Modul 1% des

Studienganges Psychologie, also auch den Studierenden héherer Semester (Anlagen K
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23, 24, Bl. 87, 100 d. A.), zur Verfugung stelle, und sich die Studenten nicht nur in
Deutschland aufhalten wiirden, wie es das Oberlandesgericht Miinchen fordere, sei das

Werk keinem. abgegrenzten Kreis von Unterrichtsteilnehmern im Sinne von § 52a Abs. 1

Nr. 1 UrhG zuganglich.

Auch sei sie Zuganglichmachung nicht zu dem Jjeweiligen Zweck geboten®. Der § 52a

UrhG sei anhand von Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parla- :
ments und des Rates vom 22.05.2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Ur- .
heberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft auszule-
gen. Nach dem dort geregelten ,Drei-Stufen-Test* komme § 52a UrhG nur zur Anwen-
dung, wenn es sich um einen Sonderfall handle, die normale Werkverwendung nicht
beeintrachtigt werde, und die Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebuhrlich verletzt
wiirden. Nach diesen Kriterien sei die Bereitstellung von 91 Seiten des Werkes nicht
geboten, denn die bei der Beklagfen tiber 4.000 eingeschriebenen Studenten des Fach-
bereichs Psychologie der Stufe ,Modul 1 seien die wesentliche Kauferzielgruppe deé
streitgegensténdlichen Werks. Im Jahr 2010 seien auf den Beginn der Semester 57,6 %
(September und Oktober) bzw. 32,3 % (April bis Juni) der Verkaufe entfallen. Dé aus-
weislich der Infernétbeitrége ein groRer Teil der Studenten der Beklagten des Bachelor-
Studienganges Psychologie aufgrund der kostenlosen Zurverfiigungstellung im Semes-
ter ,Modul 1¢ das Buch nicht mehr erwerben wiirden, sei der Primarmarkt des Werkes
erheblich beeintrachtigt. Im Ubrigen sei nach dem ,Drei-Stufen-Test" die Anwendung
des § 52a UrhG ausgeschlossen, weil die Beklagte das Angebot zur angemessenen
Vergiitung der Nutzung der Lehrelemente abgelehnt habe. Die Beklagte kénne sich
nicht auf § 52a Abs. 4 UrhG berufen, denn die VG Wort verlange keine marktgerechte,
angemessene Vergitung. Eine Annex-Vervielfaltigung sei nicht gegeben, denn die Er-
méglichung von Vervielfaltigungen durch die Studenten sei nicht nach § 52a Abs. 3
UrhG erforderlich (Bl. 106f. d. A.). Die Literaturempfehlung® der Beklagten betreffe auch

das Werk des g e dass dieses teilweise verdffent-

-~ licht werde (Anlagen B 6 bis B 9; Bi. 21, 90, 151 d. A).

Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes von bis zu
250.000,-- € fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung und fur den Fall, dass dieses nicht
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beigetrieben werden kann, Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, oder Ordnungs-

haft von bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollstrecken an inrem Rektor, zu

unterlassen,

s

Teile des Werkes (g S, ohne

" Zustimmung der Kldgerin elektronisch zu vervielfaltigen, zu verbreiten, 6ffentlich zu-

ganglich zu machen und/oder soiche Handlungen durch Dritte begehen zu lassen, in-
dem sie

a. ihren Studierenden erméglicht, die Werkteile als elektronische Datei herunter zu

laden und auf Datentragern zu speichern, und/oder

b. ihren Studierenden den Abruf der Werkteile in elektronischer Form ohne die

Maglichkeit der Speicherung ermdglicht, und/oder,

c. ihren Studierenden erméglicht, die nach a) oder b) zur Verfligung gestellten

Werkteile ganz oder teilweise auszudrucken,

sofern der Umfang des Werkteils insgesamt mehr als 3 Seiten umfasst;

Hilfsweise:

Teile des Werkes I, O ne

Zustimmung der Klége'rin elektronisch zu vervielfiltigen, zu verbreiten, &ffentlich zu-
ganglich zu machen und/oder solche Handlungen durch Dritte begehen zu lassen, in-

dem sie

ihren Studierenden erméglicht, die Werkteile als elektronische Datei herunter zu

laden und auf Datentrégern zu speichern, und/oder

b. ihren Studierenden den Abruf der Werkteile in elektronischer Form ohne die

Méglichkeit der Speicherung erméglicht, und/oder,

ihren Studierenden ermdglicht, die nach a) oder b) zur Verfiigung gesteliten

Werkteile ganz oder teilweise auszudrucken,



sofern der Umfang des Werkteils insgesamt mehr als 48 Seiten umfasst;

Hoéchst Hilfsweise:

Teile des Werkes 4SNP ohne

Zustimmung der Klagerin elektronisch zu vervielfaltigen, zu verbreiten, 6ffentlich zu-
ganglich zu machen und/oder solche Handlungen durch Dritte begehen zu lassen, in-

dem sie

ihren Studierenden ermdéglicht, die Werkteile als elektronische Datei herunter zu

o

laden und auf Datentragern zu speichern, und/oder

ihren Studierenden den Abruf der Werkteile in elektronischer Form ohne die

=

Méglichkeit der Speicherung erméglicht, und/oder,

_ihren Studierenden erméglicht, die nach a) oder b) zur Verfugung gestellten

o

Werkteile ganz oder teilweise auszudrucken,

sofern der Werkteil die nachfolgenden Kapitel des Werkes umfasst: Sy

R ——
e

2. Die Beklagte wird verurteilt, der Klégerin Auskunft tber den Umfang der rechtsverlet-
zenden Handlungen nach vorstehender Ziffer 1 zu erteilen, insbesondere unter An-
gabe der Zeitpunkte und Zeitraume der offentlichen Zugéanglichmachung .und der An-
zahl der Zugriffe auf die jeweiligen Werkteile seit dem Zeitpunkt ihrer 6ffentlichen Zu-

génglichmachung.

: Es wxrd festgestellt, dass die Bekiagte verpflichtet ist, der Klagerin samtliche Schéden

Zu ersetzen die ihr aus den in Ziffer 1 beschnebenen Handlungen bereits entstanden

sind oder kinftig noch entstehen werden.

. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.580,- € nebst 5 % Zinsen seit Klageer-

hebung zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor,
dass sich die Zugriffsméglichkeit im Wintersemester 2009/2010 und Sommersemester

2010 auf die Seiten JuISNE———— i ———
m mit insgesamt 68 Seiten bzw.

12,76 % des Gesamtwerkes, beschrankt habe (Anlage B 2; Bl 55, 77d. A).

" Die mit der Verfgbarmachung von Teilen des streitgegensténdlichen Werkes verbun-
denen Verwertungshandiungen seien durch den verfassungsgemaien § 52a UrhG legi-
timiert. Die seit dem Inkrafttreten im Jahr 2003 mehrmals erfolgten Befristungen des
Gesetzes seien unter Beriicksichtigung des Gesetzeszweckes, namlich Férderung der
Nutzung der modernen Kommunikationsmittel in Unterricht und Wissenschaft (vgl. BT-
Drucks 15/38, S. 20; Bl. 59 d. A.), lediglich darauf zuriickzufiihren, dass der Gesetzge-
ber den Verwertungsgesellschaften und Bundeslandern Gelegenheit fur den Abschluss
von Gesamtvertragen iiber die Vergitung nach § 52a Abs. 4 UrhG habe geben wollen, '

die einen angemessenen Interessenausgleich schaffe.

Flr die Ent.scheidung, ob die Voraussetzung ,kleiner Teil des Werkes* vorliege, seien
die entnOr_nmenen Seiten mit der Gesamtzahl von 533 Seiten ins Vérhélt‘nis zu setzen,
wobei im Online-Shop ,Amazon* das Werk sogar mit 5560 Druckseiten beschrieben sei
(Anlage B 1; Bl. 54, 76 d. A.). Die Obergrenze des zuldssigen Umfanges der Entnahme
nach § 52a UrhG sei nach herrschender Meinung relativ zu bestimmen. Aufgrund des
Gleichbehandlungsgrundsatzes verbiete sich eine Bestimmung _anhahd von absoluten
Mengen, denn die Entnahme einer bestimmten Seitenanzahl beriihre den Rechtsinha-
ber eines Werkes mit geringem Umfang wesentlich mehr als den eines grofien Werkes.
Die Obergrenze sei nach herrschender Meinung bei 20 % in aller Regel nicht Gberschrit-
ten, so dass weder nach den von der Klagerin berechneten 19,12 % noch nach den tat-
sachlich verdffentlichten 17,07 % (Wintersemester 2008/2009, Sommersemester 2069)
und 12,76 % (Wintersemester 2009/2010, Sommersemester 2010) des Gesamtwerkes
der erlaubte Umfang des § 52a UrhG Uberschritten sei. Im Ubrigen sei die Bewertung,
- ob der enfnommene Teil den Erwerb des Gesamtwerkes ersetzen kénne, objektiv am
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Gesamtinhalt des Werkes zu bestimmen. Da das Buch “

insgesamt 72 Personen vorstelle, seien die Kernaussagen des restlichen Werkteils

durch die verdffentlichten Texte zu den 14 bzw. 9 Personen nicht obsolet geworden.

Erganzend kénne auf die Ausfiihrungen des Privatgutachters _verwie—
sen werden (Anlage B 5; BI. 65, 80 d. A).

Zur Veranschaulichung im Unterricht diene die sffentliche Zuganglichmachung bereits
dann, wenn dadurch der Lesestoff verstandlicher dargestelit und leichter erfassbar sei.
Hierfiir spreche auch, dass die Beklagte in den Studienbriefen auf andere Darstellungen
in dem Buch verweise und das streitgegenstandliche Werk als Pflichtlekture bezeichne
| '(Anlagen B 6 bis 9, Bl. 123 - 136 d. A.), denn die Pflichtliteratur beinhalte unbedingt pru-
fungsrelevantes Wissen und misse deshalb von den Studenten gelesen und bearbeitet

werden. Die Vervielféltigungen seien als Annex nach § 52a Abs. 3, § 53 Abs. 2 S. 1 Nr.
1 UrhG erlaubt. '

Die Studentenanzahl iberschreite zwar die Zuhbrerzahlvbei Prasenzvorlesungen, aber
durch die Zugangskontrolien (Passwort, Benutzername) handie es sich dennoch um
einen abgegrenzten Kreis von Unterrichtteilnehmern. Die Ansicht, dass die Veroffentli-

chung auf Deutschland beschrankt werden miisse, verstoBe gegen das Recht auf Frei-

zligigkeit nach Art. 21 AEUV.

Die Interessenabwagung fuhre zu einem. ,Gebotensein® der E_ntnahme. Es sei zu be-
riicksichtigen, dass fur die Studenten der— nicht die Méglichkeit bestiinde,
in einer Prasenzbibliothek die erforderlichen Biicher nachzuschlagen und kostengtinstig

Kopien anzufertigen. Der Umstand, dass die Klagerin der Beklagten ein Angebot zur |
entgeltlichen Lizenzierung unterbreitet habe, stiinde der Gebotenheit nicht entgegen,
denn die Notwendigkeit, das kostenpflichtige Angebot in Anspruch zu nehmen, lielRe
unbericksichtigt, dass bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen des § 52a Abs. 1
Nr. 1 UrhG der Privilegierte gerade kein Intéresse an dem Werk als Ganzes habe. Der
,,Drei-Stufen—Test“ sei nicht heranzuziehen, denn der Gesetzgeber habe in § 52a UrhG
bereits den in Artikel 5 Abs. 5 der Richtlinie 2001/29/EG wurzelnden Grundsatz beriick-
sichtigt. Im Ubrigen habe sich die Literaturempfehluhg der Beklagten positiv auf die Ver-
kaufszahlen der Klagerin zu Beginn des Semesters ausgéwirkt. Die Blog- und
Foreneintrage seien kein. Indiz fur eine Beeintrachtigung der Primarmarktinteressen der
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Kiagerin. Der 'Student, welcher nur einen Teil des Werks bendtige, kopiere entweder -

diese Texte oder verzichte auf das Buch.

Fur das weitere Vorbringen der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst
Anlagen Bezug genorhmen. Mit Zustimmung der Parteien hat das Gericht in der mindli-
ch'en Verhandlung vom 09.06.2011 (BI. 139ff. d. A.) die Entscheidung im schriftlichen
Verfahren angeordnet. Die Parteien, welche bis zum 23.07.2011 Schriftsatze einreichen
konnten, haben ihre Zustimmung am 08./09.09.2011 nochmals wiederholt.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet:

1. Die Klagerin kann nach §§ 15, 19a, 16 UrhG in Verbindung mit § 97 Abs. 1 UrhG
von der Beklagten verlangen, dass diese es unterlasst, mehr als 3 Seiten des streit-
gegehSténdlichen Werkes in einer Weise zugénglich zu machen, die es Studieren-
den ermdglicht, diese als elektronische Datei herunterzuladen oder auf Datentragern

zu speichern.

a. Die Beklagte hat durch das Einscannen der 91 bzw. 68 Seiten des Buches ¢l
M die Anfertigung der PDF-Dateien und das Einpflegen der
Werkteile in die Datenbank der elektronischen Lernplattform ,Moodle® nach § 16
UrhG eine Vervielfaltigung vorgenommen und durch das Bereithalten des Werkes im
Internet fur die tber 4.000 zugangsberechtigten Studenten des Kurses ,,.Modul‘ 1
des Bachelor—Studiengangés Psychologie das Werk nach §§ 19a, 15 Abs. 3 UrhG
‘sffentlich zuganglich gemacht (vgl. Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Auflage
2009, § 19a UrhG Rdnr. 12 m. w. N.), denn das Lehrangebot im Intranet einer Uni-
versitat ist nach § 15 Abs. 3 UrhG é&ffentlich (vgl. Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 3.

Auflage 2008, § 19a UrhG, Rdnr. 7).

b. Diese Handlungen erfolgten widerrechtlich, da die Beklagte im Wintersemester
2008/2009 und Sommersemester 2009 ohne Zustimmung der Klagerin durch das
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Erstellen und Einpflegen einer PDF-Datei auf der elektronischen Lernplattform
,Moodle* eine Speicherung der Werkteile auf den Computern der Studenten ermég-
lichte. Die Beklagte war namlich unabhéngig von der aus dem Buch 4D
Ry <ntnommenen Seitenanzahl verpflichtet, statt einer PDF-Datei ein
anderes Dateiformat zu wahlen, das im Rahmen des Online-Abrufverfahrens die
Einrichtung funktionierender Schutzmechanismen erlaubt, um die Speicherung der

Werkteile (Antrag Ziffer 1 lit. a) auf den Computern der Studenten unmdoglich zu ma-

chen.

. Wahrend der Gesetzentwurf der BUndesregierung vom 06.11.2002 in § 52a Abs. 2
UrhG-E vorsah, dass auch die mit der 6ffentlichen Zugénglichmachung im Zusam-
menhang stehenden Vervielfaltigungen zulassig sein sollen, soweit die Vervielfalti-
gungen zu dem jeweiligen Zweck geboten sind (BT-Drucks. 15/38 S. 7, 20), sind
nach § 52a Abs. 3 UrhG nur die erforderlichen }Vervielféltigungshandlungen zugelas-
sen, soweit die Zuganglichmachung eines kleinen Teils des Werks nach § 52a Abs.
1 Nr. 1 UrhG geboten ist. Insoweit wird der Rahmen fir die Zugéanglichmachung
nicht erforderlicher, aber nach anderen Vorschriften zuldssiger Vervielfaltigungs-
handlungen von § 53 Abs. 2 und 3 UrhG bestimmt (vgl. Bericht des Rechtsaus-

schusses BTDrucks. 15/837 S. 34).

Da die fur Schulbiicher vorgesehenen weiteren Beschrankungen nach § 52a Abs. 2
S. 1 UrhG und § 53 Abs. 3 S 2 U_rhG bei akader_nis_éhen Lehrbichern nicht beste-
hen, kénnen die Studenten die nach der Schrankenbestimmung des § 52a Abs. 1
Nr. 1 UrhG zur Verfligung gestellten kleinen Teile des Werkes hach § 53 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 UrhG vervielfaltigen (vgl. Prof. Berger, Anlage K 22, S. 14 Ziffer 44). Fur die
Rechte der Beklagten aus § 52a UrhG ist aber grundsétzlich nicht maRgeblich, ob
von den Nutzern der elektronischen Lernplattform angefertigte Vervielfaltigungen
gemahl § 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 UrhG gestattet sind, sondern es ist zu prifen, ob die
Beklagte eine solche Anschlussnutzung Uberhaupt schaffen durfte. Die 6ffentliche
Zugéanglichmachung nach § 19a UrhG beinhaltet die drahtgebundene oder drahtlose
Zuganglichmachung in einer Weise, dass das Werk den Mitgliedern der Offentlich-
keit an Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich ist (Loewenstein in Schri-
cker/Loewenstein, Urheberrecht, 4. Auflage 2010, § 52a UrhG Rdnr. 5). Die Zugéang-
lichmachung bedarf des Einscannens der Werkteile, der Erstellung einer Datei, und
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des Einpflegens der Werkteile in die Datenbank der elektronischen Lernplattform.
Zwar ist die Zuganglichmachung nach § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG im Gegensatz zu
§ 53b UrhG nicht an einen bestimmten Ort gekoppelt, aber es war lediglich die Inten-
tion des Gesetzgebers, mit § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG eine Nutzung zu ermdglichen,
die der analogen Nutzung vergleichbar ist (BT-Dfucks. 15/38 S. 20). Die Speiche-
‘rung auf den Computern der Studenten stellt eine einfachere und qualitativ héher-
wértige Vérvielféltigung als die analoge Nutzung dar, denn das abgespeicherte Werk
kann zum Beispiel direkt in die eigene Textverarbeitung ibernommen werden. Die
Erstellung einer PDF-Datei, durch welche eine Speicherung auf den Computern der
Studenten erméglicht wurde, war somit keine erforderliche Vorbereitungshandlung
fur die Zuganglichmachung im Sinne von § 52a Abs. 3 UrhG. Vielmehr hétte die Be-
klagte bereits im Wintersemester 2008/2009 ein anderes Dateiformat wéhlen mus-

sen.

Da die Beklagte mit dem Schreiben vom 09.08.2010 (Anlage K 15, Bl. 39 d. A.) kei-
ne hinreichende Unterlassungserkldrung im Sinne von § 97a UrhG abgegeben hat,

ist dem Antrag Ziffer 1 lit. a stattzugeben.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Unterlassung nach §§ 15, 19a, 16, 97 Abs. 1
UrhG betreffend der Erméglichung des elektronischen Abrufs von Werkteilen zu, so-
fern der Umfang des Werkteils mehr als 48 Seiten umfasst. Ein weitergehender An-

spruch steht der Kidgerin nicht zu.

. Die Beklagte darf nach § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG ihren ca. 4.000 Teilnehmer des Kur-
ses ,Modul 1, Einfihrung in die Psychologie und ihre Geschichte® bis zu 10 % der

476 Textseiten des Werkes ”somit bis 48 Seiten, in

" der elektronischen Lernplattform ,Moodle" zur Verfiigung stellen.

aa. Die Schrankenbestimmung nach § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG ist richtlinienkonform
auszulegen, so dass neben Art. 5 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2001/29/EG vom
22.05.2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (,InfoSoc-Richtlinie”)
der in Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie enthaltene so genannte Drei-Stufen-Test zu be-

riicksichtigen ist. Dieser bestimmt, dass die in Art. 5 Abs. 1, 2, 3 und 4 der Richt-
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linie genannten Ausnahmen und Beschrénkungen nur in bestimmten Sonderfal-

_ len angewandt werden durfen (Stufe 1), in denen die normale Verwertung des

bb.

Werkes oder des sonstigen Schutzgegenstands nicht beeintrachtigt wird (Sthe
2) und die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebduhrlich ver-

letzt werden (Stufe 3).

Der nach § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG geforderte Zweck der Zuganglichmachung der
Werkteile zur ,Veranschaulichung im Unterricht* liegt vor. Denn diese Voraus-
setzung ist bereits gegeben, wenn die Verdffentlichung des Werkinhalts notwen-
dig, oder zumindest hilfreich fir die Darstellung des Unterrichtstoffes ist

(Dustmann in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 10. Auflage 2008, § 52a UrhG

Rdnr. 9).

(1) Trotz des unterschiedlichen Wortlauts zu § 53 Abs. 3 UrhG (Veranschaulichung

@

(a)

des Unterrichts) muss auch bei § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG die Zugéanglichmachung
nicht wahrend des Unterrichts erfolgen, denn ansonsten misste sich die
Schrankenbestimmung statt auf § 19a UrhG auf ein Wahrnehmbarmachen nach

§ 22 UrhG beziehen (vgl. Dreier, in Dreier/Schulze, a. a. O., § 52 UrhG Rdnr. 6).

Vor allem hat aber die Beklagte durch die Vorlage der Studienbriefe Winterse-
mester 2008/2009 bis Sommersemester 2010 (Anlagen B 6 bis 9; Bl. 133 - 136
d. A.) nachgewiesen, dass die Veroffenthchung dem Zweck dient, den im Kurs
Modul 1, Einfiihrung und Geschichte der Psychologie® zu behandelnden Unter-
richtstoff besser und verstandlicher darzustellen, so dass der inhaltliche Bezug

zum Unterricht gegeben ist (vgl Dustmann in Fromm/Nordemann, a. a. O., § 52a

UrhG Rdnr 9).

In den Studienbriefen fiir die Wintersemester 2008/2009 bis Sommersemester
2010 (Aniage B v6 bis 9) heiRt es zwar auf der Seite 45: ,Daher sollte dieser Text
als Leitfaden gelesen werden, um Stichworte und Namen von Personen aus der
Psychologiegeschichte als Hinweise zu versehen, in Lehrbiichern zur Geschichte der
Psychologie entsprechendé dazdgeh()'rige Texte nachzulesen.....Im Text wird bei Na-
men Gfter in Klammern ,Meilensteine* erwéhnt. Dies verweist auf ein Werk, in dem die
Geschichte der Psychologie nach Personen, Werk und Wirkung dargestellt ist, was sehr
hilfreich ist, Lim sich eine Orientierung (iber bedeutende Personen fir die und der Psy-
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chologie zu verschaffen....“ In den nahezu gleichlautenden Studienbriefen wird ein
LAbriss der Psychologlegeschlchte gegeben, der am Problemfeld der Seele orientiert
ist Hierzu werden beispielsweise im Studienbrief fur das Sommersemester
2010 (Anlage B 9, Bl. 136 d. A.) die Seelenlehren von Sokrates (S. 59, 62), Pla-
ton (S. 62), Aristoteles (S. 64), Augustinus (S. 73), von Aquin (8. 75), Descartes
(S. 79), Hume (S. 80), Herbart (S. 87), Dilthey (S. 92), Galton (S. 99),
Ebbinghaus (S. 90), Pawlow (S. 88) und James (S. 80) dargestellt. Zudem wird

“unter dem Abschnitt ,Gegenstandsbestimmung als Dauerproblem der Psychologie®

unter anderem auf die Semiotik und in diesem Zusammenhang auf ,Wygotski*

hingewiesen (S. 98).

(b) Die Lehren der genannten Personen werden in den Studienbriefen in unter-

(c)

schiedlichem Umfang dargestellt. Wahrend zum Beispiel zu Platon und Aristote-
les eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Lehre erfolgt, wird in Bezug auf
William James lediglich ausgefiihrt: ,Damit haben sich die Worte Selbst und Be-
wusstsein gefunden und sind als Selbstbewusstsein zu einer zentralen Thematik der ak-
tuellen Psychologie des Selbst geworden. An diese Definition kniipfte auch der US-
amerikanische Arzt, Philosoph und Psychologe William James (,Meilensteine”, William
James) in seinem grundlegenden Werk Principles of Psychology” von 1890 an, das
sich iiber weite Strecken wie eine Ausdifferenzierung, Préazisierung und Weiterfiihrung

der Gedanken von Descartes, Locke, Hume und Kant liest.“

Unerheblich ist, dass in den Studienbriefen beziJinch der Vita und fir das Weite-
re konkrete Wirken der genannten Personen auf das streitgegensténdliche Buch
verwiesen wird, in welchem neben den Lebensléaufen der Personen zu deren
wissenschaftlichen Tatigkeit jeweils die Methode, Rezeption und NachwirkUngen
beschrieben werden, denn durch die weiterfihrende Lektlre der verdffentlichten
Buchseiten wird das im Unterricht zu Erlernende durch Vor- oder Nacharbeit ab-
gerundet und verfestigt. Auch wenn das Leben der Personen nicht im Einzelnen
in den Studienbriefen besprochen wurde, dient die angegebene Pflichtliteratur
_ (Anlage B 9, S. 99) der Umsetzung des Lehr-
plans, da mit der Darstellung der Lebenssituationen der benannten Personen
auch die im Unterricht behandelten unterschledhchen Sichtweisen bzw. Seelen-

lehren und die Entwicklungen der Methoden verstandlicher gemacht werden.



-18 -

(d) Auch die europarechtskonforme, das heikt die an die Vorgaben des Art. 5 der

CC.

Richtlinie 2001/29/EG gebundene Auslegung, fuhrt ebenso wie die Betrachtung
des § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG im Lichte des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG zu keinem an-
deren Ergebnis. Wie alle auf der Sozialbindung des geistigen Eigentums beru-
henden Schrankenbestimmungenn ist zwar auch § 52a UrhG g_rundsétzlich eng
auszulegen, da der Inhaber der urheberrechtlichen Nutzungsrechte an der wirt-
schaftlichen Nutzung der Werke tunlichst angemessen zu beteiligen i,sf und die
ihm hinsichtlich der Werkverwertung zustehenden AusschlieBlichkeitsrechte
nicht tibermaRig beschrankt werden durfen (vgl. BGH, GRUR 2002, S. 963, 966
— Elektronischer Pressespiegel m. w. N.). Dies bedeutet aber nicht, dass wie
beim Zitatrecht nach § 51 UrhG der erforderliche Bezug zum Unterricht lediglich
dann angenommen werden kann, wenn der konkrete Inhalt des Werkes umfas-
send im Unterricht besprochen wurde, denn sonst wirde die Vorschrift fir den
Bereich des Unterrichts an Hochschulen weitgehend leerlaufen. Vielmehr ist es
ausreichend, dass die Studenten durch die Veroffentlichung der Buchseiten be-
fahigt werden, die im Unterricht behandelten Lehren durch die Darstellung der
Biographien der jeweiligen Philosophen besser einzuordnen und die Verknlp-
fungen und Unterschiede aufgrund der zeitlichen Komponente leichter zu ver-

stehen.

Indem die Beklagte den mittels Passwort und Benutzername kontrollierten Zu-
griff auf die Textseiten des Werkes _ durch die
elektronische Lernplattform nur denjenigen Studenten ermdéglicht, die sich fur
den Kurs ,Model 1, Emfuhrung in die Psychologie und ihre Geschichte® erstmalig
oder als Wiederholer angemeldet haben, hat sie die entnommenen. Teile auch
einem abgegrenzten Kreis von Unternchtstellnehmern zur Verfugung gestellt

(vgl: Dustmann in Fromm/Nordemann, a. a. 0., § 52a UrhG, Rdnr. 11 m. w. N.),

‘wobei es nicht darauf ankommt, dass die Anzahl der Teilnehmer der Kurseinheit

groRer ist als bei einer Universitat mit Prasenzunterricht. Unerheblich ist zudem,
dass die Beklagte keine regionalen Zugangsbeschrankungen fir den Kurs ,Mo-
dul 1¢ vorhalt, denn im Regelfall hat auch der Student der deutschen Fernuniver-

~ sitat seinen regelmafigen Aufenthalt im Bundésgebiet. Zudem wirde die Zu-

gangsbeschrénkung' eine unzuldssige Einschrankung der Freizigigkeit eines
Biirgers der Europaischen Union nach Artikel 21 AEUV beinhalten, und die Kon-
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kurrenzfahigkeit der deutschen Universitaten beeintrachtigen, ohne dass dies im

Interesse des Urheberschutzes sachlich geboten ware.

dd. Die Zuganglichmachung von bis zu 10 % der 476 Textseiten des streitgegen-

sténdlichén Werkes stellt (noch) einen kieinen Teil im Sinne von § 52a Abs. 1 Nr.

1 UrhG dar.

(1) Der Begriff ist in § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG ebenso zu verstehen wie in § 53 Abs. 3
" UrhG, da beide Vorschriften parallele Funktionen hinsichtlich der Werknutzung in
der Lehre erfullen (BT-Drucks. 15/38, S. 21; Loewenheim in Schri-
cker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Auﬂage 2010, § 52a UrhG Rdnr. 7; Prof. Dr.
Hoeren, Anlage B 5, Seite 2), wobei sich die Beschrankung in § 53 Abs. 3 UrhG
auf kleine Teile eines Werkes, Werke von geringem Umfang und Beitrédge wiede-
rum an § 46 UrhG anlehnt (BT-Drucks. 15/38, S. 21), der unter anderem vor-
sieht, dass Teile eines Werkes nach der Veréffentlichung in Sammiungen zum

Kirchen-, Schul - oder Unterrichtsgebrauch aufgenommen werden kénnen.

(a) Auch wenn nach dem allgemeinen Sprachverstandnis .kleine Teile eines Wer-
kes* einen deutlich geringeren Umfang aufweisen missen als die ,Teile eines
Werkes®, fur welche in der Literatur im Rahmen des § 46 UrhG teilweise eine

. Grenze von 3 bis 10 DIN A5-Seiten angenommenen wird (vgl. Prof. Dr. Berger,
Anlage K 22, Seite 21 m. w. N.), kann im vorliegenden Fall zur Bestimmung des
quantitativen Umfangs der zUIéssigen Entnahme eine relative GréRe von 10 %
des fiir den Unterricht ausschlieRlich relevanten Werkumfanges von 476 Textsei-
ten herangezogen werden (vgl. Loewenheim in Schricker/Loewenheim, a. a. O.,
§ 52a UrhG Rdnr. 7, § 53 UrhG Rdnr. 52, 61; OLG Karlsruhe, GRUR 1987, S.
818 - Referendarkurs; OLG Munchen OLG Minchen, Urteil .vom 24.03.2011, 6
W 12/09, Anlage K 35, Seite 4; a. A. Lift in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3.
Auflage 2009, § 52a UrhG Rdnr. 5; Prof. Dr. Berger; Anlage K 22, Seite 21). Eine
dem Hauptantrag entsprechende Begrenzung auf 3 Seiten des Werkes erscheint
nicht angemessen und wird dem Regelungszweck des § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG,
in den Bereichen Unterricht und Wissenschaft eine Nutzung moderner Kommu-
nikationsformen zu Gunsten eines bestimmt abgegrenzten Personenkreises zu
erméglichen (BT-Drucks. 15/38, S. 21), nicht gerecht. Andererseits kann unter
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Beriicksichtigung der Interessen des Urhebers von einem kleinen Teil eines wis-
senschaftlichen Werkes nicht mehr gesprochen werden, wenn bei einem Buch

von 476 Seiten mehr als 10 % des Textes veroffentlichet werden.

(b) Zwar wird bei der Prufung des zuléssigen MaRes der Verdffentlichung Ublicher-

ee.

(1)

(2)

weise auf die Relation zum Gesamtwerk abgestellt, aber es ist auch eine Einzel-
fallbetrachtung vorzunehmen (Dustmann in Fromm/Nordemann, a. a. O., § 52a
UrhG Rdnr. 7). Da die Privilegierung der Veréffentlichung eines kleinen Teils des
Werkes nur zum Zwecke der Veranschaulichung des Unterrichts besteht kommt
es vorliegend nur auf die Textseiten an, die dem Studenten n(itzlich sein kdnnen.
Fir ihn sind die weiteren Inhalte des Buches (Inhaltsverzeichnis, Vorwort, Einlei-

tung, Literatur-, Namens- und Sachregister) bezogen auf den konkreten Unter-

richt unerhebilich.

Die Zugénglichmachung von bis zu 10 % bzw. maximal 48 Seiten des Werkes ist

auch im Sinne von § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG geboten.

Das Gebotensein der elekironischen Zugénglichmachung muss keine absolute
Notwendigkeit zum Erreichen des Unterrichtsziels sein, und sie ist nicht dadurch
ausgeschlossen, dass ohne erheblichen Aufwand die Mdglichkeit zur Beschaf-

‘fung der Informationeh in analoger Form besteht, denn es war gerade die Inten-

tion des Gesetzgebers in den Bereichen Unterricht und Forschung die Zulas-
sung moderner Kommunikationsmittel zu erleichtern (vgl Loewenheim in Schri-
cker/Loewenheim, a. a. O., § 52a UrhG Rdnr. 14). Eine Fernuniversitét ist vor al-
lem fur Studenten sinnvoll, die aus persénlichen Griinden nicht in einer Universi-
tatsstadt leben kénnen. Die elektronische Vergffentlichung von Werkteilen zur
Veranschaulichung im Unterricht ist daher fur die Studenten besonders wichtig,
auch wenn die Beklagte tiber eine Fernausleihblcherei verfiigt, denn anders als
bei einer Prasenzbibliothek kann dem Studenten das gewiinschte Werk nicht
unmittelbar zur Verfiigung gestellt werden, was jedoch zur Vorbereitung auf den

Unterricht oder eine Klausur etc. erforderlich sein kann.

Im Ubrigensind die Primarmarktinteressen der Klagerin bei einer Verdffentli-

chung von 48 Seiten nicht unangemessen beeintrachtigt. Das Werk ,Meilenstei-
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ne der Psychologie“ bezieht sich bei der Beschreibung der Geschichte der Psy-
chologie auf 72 Wegbereiter der Philosophie, die nach 21 auseinander hervor-
gehenden und/oder in einem gewissen Verhaltnis zueinander stehenden Rich-
tungen (Epochen, Lander, Schulen) geordnet sind (vgl. Anlage K 5, Vorwort Sei-
te X). Die Studienbriefe benennen neben den 14 genannten (Sokrates, Platon,
Aristoteles, Augustinus, von Aquin, Descartes, Hume, Herbart, Dilthey, Galton,
Ebbinghaus, Pawlow, James und Wygotski) auch weitere Personen (z. B. Locke,
Anlage B 9, S. 80; von Heimholtz, S. 82: Kant S. 83; Weber S. 88; Fechner, S.
88: S. Wundt, S. 89; Peirce, S. 95), sowie Fachbegriffe (z. B. Reflexpsychologie,
Behaviorismus, Anlage B 9, S. 91) und verweisen insofern auf das streitgegen-

standliche Werk, ohne den Studenten insoweit die entsprechenden Buchseiten

uber die Lernplattform zur Verfugung zu stellen.

Da das Buch auch als Pflichtliteratur angegeben ist, wird durch die Ver&ffentli-
chung und den Verweis im Studienbuch, dass sich ausgewahlte Texte zu einigen
im Kapitel erwdhnten Psychologinnen und Psychologen in der Lernplattform
Moodle* befinden, der Primarmarkt fir die Klagerin nicht wesentlich einge-
schrankt. Vielmehr wird durch die Studienbriefe deutlich, dass die zur Veran-
schaulichung verdffentlichten Passagen die Lekture des Buches nicht ersetzen.
Ein negativer Umsatzeffekt ist hierdurch nicht augenscheinlich, sondern die Stu-
denten kénnen durch die Zugéanglichmachung eine rasche Entscheidung treffen,
ob sie die Pflichtléktﬂre zur Erlangung der Informationen {ber die weiteren Philo-
sophen und Methoden erwerben,. oder ob sie das Buch Iedigiich ausleihen. Die
wenigen Blogeintrage der Bachelor-Studenten des Fachbereichs Psychologie
reichen nicht aus, um allein durch die Zugénglichmachung der Textseiten 'von
nicht mehr als 48 Seiten eine Beeintrachtigung der ,normalen Werkverwertung*
anzunehmen. Da Studenten im Regelfall nur tiber ein geringes Budget Verfi]gen,
wiirden sich die Studenten, die den kleinen Auszug aus der Pflichtlektiire von 48
Seiten fir ausreichend halten, auch ohne die Zurverfugungstellung nicht fir den
Erwerb des Buches entscheiden, sondern die relevanten Texte nach dem Entlei-
hen aus der Fernbibliothek kopieren (vgl. LG Frankfurt a. M., GRUR 2011, S.

614, 616 — Elektronische Lesepléatze).
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(3) Ein (angemessenes) Lizenzangebot des Verlages fiihrt nicht zum Wegfall der
Gebotenheit, das Lehrmaterial bzw. einen kleinen Teil des Werkes elektronisch
bereit zu stellen. Der Gesetzgeber hat anders als in § 52b UrhG (,soweit dem kei-

ne vertraglichen Regelungen entgegenstehen®) und § 53a Abs. 1 S. 3 UrhG (,wenn

der Zugang zu den Beitrégen oder kleinen Teilen eines Werkes den Mitgliedern der Of-
fentlichkeit nicht offensichtlich von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl mittels einer vertragli-
 chen Vereinbarung zu angemessenen Bedingungen ermdglicht wird®) keine Verknip-
fung zwischen der Schrankenregelung des § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG und der Ver-
tragsfreiheit der unmittelbar Betroffenen (Rechtsinhaber und Hochschule) her-
beigefiihrt, so dass ein Angebot auf Abschluss eines Lizenzvertrages die Gebo-
tenheit nicht beseitigen kann. Die unterschiedliche gesetzgeberische Handha-
bung steht auch nicht im Widerspruch zu der in Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie
2001/29/EG genannten zweiten Stufe des Drei-Stufen-Tests (OLG Frankfurt,
MMR 2010, S. 194, zitiert nach Juris: Ziffer 49 ff. zu § 52b UrhG; LG Frankfurt a.
M., GRUR 2011, S. 614 zu § 52b, § 53a UrhG; andere Auffassung: OLG Min-

chen, a. a. O., Anlage K 35, S. 48 zu § 52a UrhG).

Bei einer anderweitigen Betrachtung kénnten vielmehr die Bedingungen einseitig
durch den Rechtsinhaber festgelegt werden, und die Anwendung der Schranken-
regelung des § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG hinge von der (gerichtlichen) Priifung der
Angemessenheit des Angebots ab, so dass die damit verbundene Rechtsunsi-
cherhelt dazu fuhren kénnte, dass die Bibliotheken von der im &ffentlichen Inte-
resse liegenden Schrankenregelung des § 52a UrhG keinen Gebrauch machen
(OLG Frankfurt, a. a. O.: Prof. Hoeren, ZUM 2011, S. 369, 373 m. w. N ). Im Ub-
rigen ist nach § 52a Abs. 4 UrhG eine angemessene Verglitung zu bezahlen,
welche die Verwertungsgesellschaften geltend machen. Der Umstan'd, dass fir
den Bereich der 6ffentlichen Hochschulen zwischen der Verwertungsgesellschaft
VG Wort und den Bundeslandern noch keine Einigung Uber die Vergitungshéhe
erzielf werden konnte (vgl. nicht rechtkraftiges Urteil des OLG Miinchen, a. a. O,

Anlage K 35), kann nicht'einseitig zu Lasten der Beklagten gehen.

# Die Kammer sieht schiieBlich in der Schrankenbestimmung § 52a Abs. 1 Nr. 1
UrhG keinen Verstol gegen Artt. 14, 3 Abs. 1 GG, so dass die von der Klégerin
angeregte Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an das Bundesverfassungs-
gericht nach Art. 100 Abs. 1 GG, § 80 BVerfGG nicht in Betracht kommt. Der
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VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ist nicht verletzt. Das Gesetz verfolgt einen legi-
timen Zweck, indem es die Nutzung moderner Kommunikationsmittel in Unter-
richt und Wissenschaft fordert, wodurch die Rechtsinhaber aufgrund der engen
Grenzen der Schrankenbestimmung nicht oder nur geringfugig belastet werden.
Auch wenn in § 52a Abs. 2 S. 1 UrhG die 6ffentliche Zugénglichmachung von
Schulbiichern nur mit Einwilligung der Berechtigten zuléssig ist, liegt damit kein
VerstoR gegen das Gleichheitsgebot vor. Der Unterschied zu den akademischen
Lehrbiichern besteht in der starkeren Auswirkung der Verdffentlichung auf den
Primarmarkt der Schulbuchverlage, da in allen Schulen eines Bundeslandes die
vorgegebenen Lehrbiicher verwendet werden, wahrend es den Lehrkraften an
den Hochschulen freisteht, ob und durch wélche Materialien sie ihren Unterricht

erganzend unterstiitzen wollen.

ee. Unter Beriicksichtigung der Interessen des Urhebers bzw. der Verlage und der
Férderung der Nutzung moderner Kommunikationsformen in den Bereichen Un-
terricht und Wissenschaft halt die Kammer eine Beschrénkung auf eine Seiten-

zahl von 48 fir erforderlich, aber auch ausreichend.

3. ‘Der Klagerin steht nach §§ 16, 19a, 97 Abs. 1 UrhG kein Anspruch auf Unterlassung

zu, den Studenten zu erméglichen, die nach den Antrégen Ziffer 1 a) oder b) zur
Verfugung gestellten Werkteile ganz oder teilweise auszudrucken (Antrag Ziffer 1 lit.

¢, sofern die zur Verfiigung gesteliten Werkteile nicht 48 Seiten tibersteigen.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, unabhéngig von der Anzahl der veréffentlichten
Seiten durch die erforderliche Vervielfaltigung bzw. Dateiform den Ausdruck der
Werkteile zu verhindern. Um das gesetzgeberische Ziel zu erreichen, muss es dem
Studenten auch méglich sein, die Seiten, welche einen kleinen Teil des Werks dar-

stellen, am Computer auszudrucken, statt das Werk nach der Ubersendung zu ko-

pieren.

Eine Entscheidung tiber die héchst hilfsweise gestellten Antrage ist nicht erforder-

lich.
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5. Der Klagerin steht nach §§ 16, 19a, 101 Abs. 1 UrhG ein Auskunftsanspruch zu. Das
Merkmal einer Rechtsverletzung ,gewerblichen AusmaRes” setzt nicht eine bestimm-
te Anzahl von einzelnen Rechtsverletzungen, sondern eine Rechtsverletzung von
erheblicher Schwere voraus, die liber den Bereich einer Nutzung zum privaten Ge-
brauch hinausgeht. Im Ergebnis kann auch bei der ohne Gewinnabsicht begangenen
Rechtsverletzung ein gewerbliches Ausmall angenommen werden, wenn ihre An-
zah! oder Intensitat Auswirkungen auf die gewerblichen Interessen des Rechtsinha-

bers haben (Czychowski in Fromm/Nordemann, a. a. O., § 101 Rdnr. 25).

6. Die Feststellungsklage nach § 256 ZPO ist im Hinblick auf den noch nicht bezifferba-
ren Schaden zuldssig und nach §§ 15, 16, 19a, 97 Abs. 2 UrhG begriindet. Die Be-

klagte hat zumindest fahridssig gehandelt, indem sie die notwendigen Informationen

nicht eingeholt hat.

7. Die Beklagte ist nach § 97a Abs. 1 UrhG zur Erstattung der notwendigen aulerge-
richtlichen Kosten in Héhe von 1.185,-- € (75 % von 1.580,-- € = 1,3 Geschéftsge-
biuhr aus einem Gegenstandswert von 75.000,-- €, [Auskunfts-, Schadensersatz-
und Unterlassungsanspruch] nebst Post- und Telekommunikationspauschale von
20,-- €) fur die am 27.10.2010 erfolgte Abmahnung (Anlage K 19, Bl. 43) nebst Zin-
sen nach §§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 1, 288 BGB verpflichtet. Im Hinblick darauf, dass
die Abmahnung teilweise zu weit gefasst war, hat die Beklagte lediglich 75 % der

Kosten zu erstatten.

Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 92 ZPO die Hilfsantrage haben nach § 45 Abs. 1 S.
3 GKG keinen eigenen Streitwert. Die Entscheidung lber die vorlauﬂge Vollstreckbarkeit

~ ergeht nach §§ 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

U\l ..
Rzy ~— Dr. R6hm
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