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Morphologische Relationen durch Reduktionsalgorithmen

Von Rainer Kuhlen, Frankfurt/Main

Summary

Es werden drei Algorithmen vorgestellt, mit denen englische Textwdrter worterbuchunab-
hingig und vollautomatisch auf lexikographische bzw. formale Grundformen oder Stamm-
formen reduziert werden kinnen. Die Verfahren sind im Rahmen des Forschungsprogramms
der Zentralstelle fiir maschinelle Dokumentation (ZMD) entwickelt worden, das sich mit
dem Aufbau eines Worterbuchsystems fiir das automatische Indexing und Retrieval be-
schiftigt, sie sind auch fiir andere Dokumentationsprozesse einsatzbereit, z. B. fiir die
Herstellung von komfortableren KWOC-Registern. Zu allen Algorithmen werden quanti-
tative Aussagen beziiglich der Reduktionsquoten gemacht. Die Verfahren werden unter
Anwendung der im Information Retrieval gebrduchlichen Parameter Recall und Precision

bewertet.

This paper precents three algorithms which can be used to reduce English text words
automatically and without a dictionary to their lexical or formal standard form or to their
stem. The methods were developed at the Zentralstelle fiir maschinelle Dokumentation
(ZMD) within a research program on dictionary construction for automatic indexing and
retrieval. The algorithms can also be applied to documentation problems such as the pro-
duction of convenient KWOC indexes. A quantitative analysis of the effectiveness of reduc-
tion is given for each of the algorithms. For the evaluation of the reduction quality the

well-known retrieval measures of precision and recall are adapted.

1. Einleitung

Die automatische morphologische Analyse zum
Zwecke der Vereinheitlichung von semantisch weitge-
hend gleichen und graphematisch nicht sehr unter-
schiedlichen Woértern hilft eines der Grundprobleme
der Dokumentation in automatisierten Informations-
systemen zu 18sen. Insofern die natiirliche Sprache und
damit ein nicht durchgingig normiertes Vokabular
Grundlage von Textherstellung im weiten Sinne
(Schreiben eines Textes, Abstracting, Indexing) und
Recherche ist, werden von verschiedenen Menschen
gleiche Sachverhalte verschieden dargestellt bzw. ver-
schieden befragt. Eine Interkonsistenz ist nur anni-
hernd zu erreichen. Eine EDVA, deren Stiirke gerade
diese Interkonsistenz ist, braucht hier Hilfestellung. Die
Dokumentation sollte deshalb zunehmend mit der For-
mel arbeiten: Anpassung durch Relationen. Die mor-
phologische Analyse stellt nur einen Sonderfall zur Re-
lationengewinnung dar.

Aus dem Problembereich der morphologischen» Analyse
werden hier ausgeklammert die Prifixe und die zu-
sammengesetzten Ausdriicke, ebenso syntaktische und
semantische Klassifizierungen, die mit Hilfe der Identi-
fizierung von Endzeichenketten von Wbrtern in An-
ndherungsverfahren méglich sind!. Hier wird lediglich
das Problem der Anpassung behandelt.

Unterschiedlich flektierte und derivierte Worter kin-
nen vom Computer durch die Riickfiihrung auf Grund-
oder Stammformen oder andere identische Wortfrag-
mente als zusammengehorig erkannt werden. Die Fle-
xionsendungen, Flerive genannt, und die Derivations-
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endungen, Derivative genannt?, werden hierbei abge-
trennt:

DOCUMENTS — DOCUMENT -» DOCU

Durch die Pfeile sei vereinfacht angedeutet, daB zwi-
schen DOCUMENTS und DOCUMENT eine bestimmte
Relation besteht — die Grundformenrelation — und
daB zwischen DOCUMENT und DOCU eine Stammfor-
menrelation entstanden ist. Das Moment der Anpas-
sung wird dann verstindlich, wenn man sieht, da§
durch die Reduktion von DOCUMENTING und
DOCUMENTED ebenfalls Grundformenrelationen ent-
stehen, die alle zusammengefat werden kénnen. Der
Vollstindigkeit halber sollte die Relation DOCUMENT
— DOCUMENT mit aufgefiihrt sein:

DOCUMENT
DOCUMENTE
mcmgmz;@>—¢ DOCUMENT
DOCUMENTS

Eine Stammformenrelation baut sich dann dhnlich auf:

DOCUMENT
DOCUMENTABILITY Docu
DOCUMENTATION

.
-

.

Solche Relationen und natiirlich noch andere (semanti-
sche, statistische, fachspezifische usf.) werden sowohl
auf der Input- als auch auf der Qutput-Seite von Do-
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kumentationsprozessen gebraucht, das soll hier speziell
heiBen: beim automatischen Indexing und beim auto-
matischen Retrieval?.

Die dafiir noétigen maschinellen Verfahren sind auf
Grund linguistischer experimenteller Untersuchungen
im Rahmen des Forschungsprogramms der ZMD ent-
wickelt worden, mit dessen Hilfe ein maschineninter-
nes Worterbuch fiir das automatische Indexing und
Retrieval aufgebaut werden soll®. Alle im folgenden
vorgestellten Reduktionsalgorithmen sind in PL/1 in
Unterprogrammtechnik programmiert und auf einer
IBM 370/145 ausgetestet, so dafBl sie in der dokumen-
tarischen Praxis routinemifBig eingesetzt werden kién-
nen. Wie schon aus den Beispielen ersichtlich, wurde
die Untersuchung am Englischen durchgefiihrt; als
Analyse- und Textcorpora fungierten Texte des Re-
ferateorgans FOOD SCIENCE AND TECHNOLOGY
ABSTRACTS (FSTA), fir das die ZMD die EDV-Arbei-
ten leistet, so daB groBe Mengen maschinenlesbaren
Materials zur Verfiigung standen.

2. Morphologische Relationen beim automatischen
Indexing.

Die folgende Beschreibung stellt lediglich eine modell-
hafte Idealisierung und damit Vereinfachung der Vor-
ginge beim automatischen Indexieren dar. Das Prin-
zip ist jedoch auch so zu erkennen. Mit Hilfe von Re-
lationen, die in ein maschineninternes Worterbuchsy-
stem eingetragen sind, wird von Textwdrtern auf De-
skriptoren verwiesen, die so den Inhalt eines zu indexie-
renden Dokuments beschreiben. Falls im Wirterbuch
der Deskriptor DOCUMENT vorgesehen ist, kann ei-
nem Text, in dem DOCUMENT vorkommt, auf Grund
der Relation DOCUMENT — DOCUMENT dieser De-
skriptor zugewiesen werden, aber schon nicht mehr,
wenn die Pluralform DOCUMENTS vorkommt. Die Re-
duktion DOCUMENTS — DOCUMENT miite vorab ge-
leistet sein, denn eine EDV A kann nur die eindeutige Zei-
chenkette DOCUMENT als Einstieg fiir die angegebene
Relation benutzen. Ohne morphologische Analyse miii-
ten alle flektierten und derivierten Formen Bestand-
teile besonderer Relationen sein. Dies wiirde nicht nur
das Worterbuch unnétig aufblihen, sondern auch eine
Unvollstandigkeit im Relationengefiige bewirken; denn
wenn man noch bei den Flexionen alle Formen vor-
hersehen kann, so ist dies bei der sehr produktiven
Derivation des Englischen kaum moglich.

Mit Hilfe der morphologischen Analyse kann man dann
auch ldngere Relationenketten aufbauen. Wenn eine
Relation DOCUMENTATION — INFORMATION vor-
gesehen ist, dann kann das Einstiegswort der Relation,
DOCUMENTATION, der morphologischen Analyse un-
terzogen werden, so dafl mehrere Textworter, die der
gleichen Analyse unterworfen werden, fir die Relation
verwendet werden kdnnen:

DOCUMENT

DOCU ———» INFORMATION
DOCUMENTING +

1
DOCUMENTS DOCUMENTATION

DOCU fungiert sozusagen als formaler Oberbegriff tiir
die verschiedenen Flexionen und Derivationen.
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3. Morphologische Relationen beim Retrieval.

Da Indexing und Retrieval reziproke Vorgédnge sind,
stellt sich das Problem #hnlich: Die Formulierung der
Suche muf mit der Systemsprache kompatibel ge-
macht werden®; dabei bleibt es gleich, ob man mit
einem deskriptororientierten System arbeitet oder die
free-text-seach anwendet. Im einen Fall miissen Fra-
geformulierungen und die im System vorhandenen
Deskriptoren, im anderen Fall Einstiegsworter und
Textworter angepaBt, d. h. vereinheitlicht werden.
Hierbei erweist sich eine algorithmisierte, linguisti-
schen Prinzipien folgende morphologische Analyse der
schrittweisen right-hand-truncation als iiberlegen, da
weniger Homographen entstehen und da den graphe-
matischen Veridnderungen der Grundformen bzw.
Stammformen bei Flexion bzw. Derivation besser
Rechnung getragen werden kann, z. B. ABSORB —
ABSORPTION.

4. Beschreibung der Algorithmen

Die Vereinheitlichung des Vokabulars kann nun un-
terschiedlich stark erreicht werden. Es ist unmittelbar
einleuchtend, da8 der Informationsverlust bei Reduk-
tionen

ABSORB
ABSORBING
ABSORBABLE
ABSORPTION
ABSORPTIONS

unterschiedlich hoch ist. Dieser Tatsache wird dadurch
Rechnung getragen, daB drei unterschiedliche Reduk-
tionsalgorithmen bis zur Produktionsreife’ entwickelt
wurden, so daf3 drei qualitativ verschiedene Relations-
arten entstehen. Bei jeder Anwendung sollte man sich
iberlegen, welche Stdrke angemessen ist, und man
konnte die entstandenen Relationen unterschiedlich ge-
wichten.

Das folgende Beispiel erldutert die Arbeitsweise der
drei Algorithmen:

ABSORB

Formale Grundf. Textwirter Lexik.Grundf, Stammform

— L 5

ABSORB ABSORB ABSOR
ABSORBED
ABSORBI!
ABSORBS
ABSDRBIR7ABSORBB
ABSORBERS

MBAB<ABSORBABLB ABSORBABLE
ABmBABLY7

ABSORBANC. BSORBANCD7ABS ORBANCE
ABSORBANCES

ABSORBANCY ABSORBANCY:
ABSORBANCIES

ABSORBENT AB T
SAnsonmnsy
ABSORBENTL
ABSORPTION acee— ABSORPTTON—> ABSORPTION
ABSORPTIONS

AWN<ABSDRPTIVI
ABSORPTIVEL

Es muB besonders darauf hingewiesen werden, dafl alle
Verfahren wdérterbuchunabhingig arbeiten. Eine Re-
duktion kann hier also nicht dadurch geschehen, daB
nach Abschneiden eines Derivativs, z. B. ABSORB-
ABLE —» ABSORB, das verbleibende Wort oder der
Stamm, ABSORB, nach Identitdt mit einem Wdorter-
bucheintrag iiberpriift werden kann. Die Algorithmen
helfen daher, konventionelle oder maschineninterne
Worterbiicher aufzubauen. In dem Beispiel entstehen
durch die lexikographische Grundformenreduktion acht
Grundformen, durch die formale Grundformenreduk-

169




tion sechs formale Grundformen und durch die Stamm-
formenreduktion eine Stammform.

Lexikographische Grundformen entsprechen Eintrégen
in konventionellen Lexika. Die eﬁglischen Flexive wer-
den entweder ersatzlos abgetrennt (FISHES —. FISH)
oder rekodiert (CITIES — CITY). Die graphematischen
Konditionen hierfiir sind zum Teil recht kompliziert,
vor allem fiir die Verben, da ungefidhr die gleiche An-
zahl Verben auf Vokal (meist E) und auf Konsonant
enden (INFORMING — INFORM; STRIKING — STRI-
KE). Es muB also genau geklért sein, wann ein Verbal-
flexiv durch E ersetzt werden mufl. Als ein Beispiel fiir
graphematische Regeln seien die Regeln fiir die Ab-
trennung des Plural-S angefiihrt (vereinfacht). Im Al-
gorithmus ist vorab die mégliche Abtrennung bzw.
Rekodierung von IES bzw. ES untersucht worden.
Hierbei gelten folgende ad hoc eingefiihrte Symbole:

J Anzahl der Zeichen eines Wortes

(J-2,2) Zeichenkette des Wortes, die beim dritt-
letzten Zeichen beginnt und die zwei Zei-
chen lang ist

B alle Konsonanten

/e alle Vokale (auch Y)

S darf abgetrennt werden, wenn

J-1,1) =8 (nicht S) BIRDS— BIRD
= E HOUSES - HOUSE
J-22) =a¥Y BOYS—» BOY
= a0 RADIOS - RADIO
= OA COCOAS — COCOA
= EA FLEAS— FLEA

Computerorientierte linguistische Verfahren arbeiten
selten fehlerfrei, jedoch halten sich die Fehler hier in
tolerablen Grenzen. Mit Hilfe von Zufallsstichproben
aus einem Corpus von 72000 verschiedenen Wortern
wurde errechnet, daB mit 95 Prozent Wahrscheinlich-
keit die Fehlerquote nicht héher als 0,5 Prozent sein
wird. Ein typischer Fehler, der allerdings durch Aus-

nahmelisten vermieden werden konnte: CARIES - -

CARY.
Formale Grundformen sind Wortfragmente, bei
denen die ,normalen‘ englischen Flexive (IES,

ES, S, ING, IED, ED, ER, EST, IER, IEST) und die in
wissenschaftlichen Texten hiufig vorkommenden la-
teinischen Flexive (EUM, IUM, UM, US, EA, IA, A, I,
AE, EX, IX, ICES) abgetrennt werden, ohne daB die
entstehenden  Wortfragmente  rekodiert wiirden
CITIES — CIT). Um das fiir die Zwecke der Dokumen-
tation angestrebte Ziel zu erreichen, zusammenzufiih-
ren, was auf der jeweiligen Ebene der Wortanalyse zu-
sammenfiihrbar ist, miissen zuweilen zusitzlich gewisse
Endzeichenketten abgetrennt werden, die keine ech-
ten Flexive sind, z. B. E in BELIEVE wegen
BELIEV ING. Es miissen also sozusagen Folgeerschei-
nungen der unrekodierten Deflexion wieder in Ord-
nung gebracht werden. Das kann zum Teil (iber meh-
rere Stufen gehen:

Vena LY in  CAPABLY.

dann auch LB in CAPABLY> CAPaB
aber auch e in VEHICLE

deshalb auch U8s  in VEHICLES——VEHIC
aber auch L in HANDLE

deshald auch LRD in HANDLSD

und LING  in HANDLI HAND
und LINGS im HANDLINGS:
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Die ganze Angelegenheit ufert aber nicht aus. Die for-
male Grundformenreduktion benétigt 43 Flexive, dazu
einige Restriktionsregeln (z. B. Y nicht abtrennen, wenn
(J-1,1 = a) und einige Regeln zur Doppelrekodierung
(STOPPING — STOPP— STOP).

Stammformen entstehen durch Abtrennen® der Deriva-
tive von vorab deflektierten Wortern. Die lexikogra-
phische Grundformenreduktion wird also der Stamm-
formenreduktion vorgeschaltet. Es werden z. B. nicht
mehr ATE und ATES und ATED und ATING als
Derivative benttigt, sondern lediglich ATE. Dies war in
bisherigen Verfahren nicht moglich?, da die Regeln fiir
die lexikographische Grundformenreduktion noch nicht
wérterbuchunabhingig formuliert waren. Die entste-
henden Stammformen brauchen nicht identisch mit
linguistischen Stammformen zu sein, und ebenso
braucht die Bedeutung nicht mehr fiir einen kompeten-
ten Sprecher der Sprache erkennbar zu sein, da ledig-
lich der Computer das Wort identifizieren soll. Zwei
dokumentationsfunktionale’ Bedingungen miisseny er-
flillt sein:

a) Die Zusammenfiihrung von Wortern verwandter Be-
deutung und gleicher graphematischer Herkunft muf
gewihrleistet sein.

b) Es diirfen keine Homographen entstehen.
Beide Kriterien sind nur im Idealfall immer ganz
erfiillt. (Bewertung s. unten)

5. Anwendungsmdglichkeiten

Allein der fiir das zu dokumentierende Wissen-
schaftsgebiet zustindige Dokumentar kann entscheiden,
ob eine schwache oder starke Wortreduktion dem je-
weiligen Zweck angemessen ist. Ein. automatisiertes
Informationssystem sollte jedoch nicht nur in der
Experimentierphase mehrere Mdglichkeiten bereitstel-
len, damit das parallele Benutzen verschiedener Ver-
fahren je nach Bedarf moglich ist. Als Zwischenstufen
zwischen der formalen Grundformen- und der Stamm-
formenreduktion sind mehrere Verfahren denkbar, die
weniger stark reduzieren, also in geringerem Male
semantische Information vernachlissigen als die
Stammformenreduktion. Dabei kénnten folgende Kri-
terien beriicksichtigt werden: Haufigkeit des Vorkom-
mens der Derivative; es kénnten nur Derivative unter-
halb einer gewissen Linge akzeptiert werden; es konn-
ten nur solche Derivative beriicksichtigt wenrden, die
sich eindeutig als Substantiven zugehédrig erkenmen
lassen; die Auswahl kénnte semantische Gesichtspunkte
geltend machen usf.

Mit etwas Phantasie wird der erfahrene Dokumentar
erkennen, daf Wortreduktionsalgorithmen nicht nur
fiir morphologische Relationen in Projekten fiir das
automatische Indexing und Retrieval verwendbar sind.
Hier sei nur auf die Registerherstellung, speziell das
KWOC-Register verwiesen. In Registern, die meistens
alphabetisch geordnet sind, stehen nicht alle semantisch
zusammengehorigen und in ihrer phonologischen Ge-
stalt weitgehend #hnlichen Worter zusammen, da Fle-
xion und Derivation eine Veridnderung der Sortier-
reihenfolge bewirken. Wenn man akzeptiert, da8 fiir die
Zwecke der Dokumentation die wichtige Information in
den Grund- oder Stammformen enthalten ist, dann ist
es sinmwvoll, unter Anwendung der verschiedenen
Reduktionsverfahren Grund- oder Stammformenregi-
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ster zu erstellen, so daB die phonologischen Veridnde-
rungen durch Flexion und Derivation unberiicksichtigt
bleiben. Der Nutzen solcher Register zeigt sich beson-
ders bei den KWOC-Registern (Keyword-out-of-
context), bei denen das herausgeriickte Keyword als
Sortierbegriff dient, so daB beim fertigen Register alle
gleichen Keywords zusammenstehen, nicht aber immer
die flektierten und derivierten Formen. Das kann vor
allem bei grofilen Registern, bei denen die Keywords
sehr viele Zeilen ausmachen, von Nachteil sein.

PRO.!SC‘I‘ A NEW PROJECT IN AUTOMATIC INDEXING
rmmézcun AUTOMATIC INDEXING WAS PROJECTED
PRO.;SCTILI A PROJECTILE DESTRUCTED THE AXIRPLANE
[:PRO.fIECTILES THE REACH OF PROJECTILES
—PRO;ECTING PROJECTING AUTOMATIC INDEXING
—PRO.;!CTIOH A PROJECTION TO AVOID LACK OF OIL
PRO.:;ECTIONIST PROJECTIONIST WANTED
[PROEECTIONISTS MEETING OF THR PROJECTIONISTS
—PRO.;EC‘I‘IDNS NEW PROJECTIONS IN AUTOMATIC INDEXING
——PRO§BCTS SOME PROJECTS IN AUTOMATIC INDRXING

In der folgenden Zusammenstellung ist auf das heraus-
gerlickte Keyword die lexikographische Grundformen-
reduktion angewendet worden.

Beispiel fiir KWOC nach der Grundformenreduktion:

PROJECT A new project in automatic
indexing
Automatic indexing was
projected
Projecting automatic indexing
Some projects in automatic
indexing

PROJECTILE A projectile destructed the
airplane
The reach of projectiles

PROJECTION A projection to avoid lack of oil
New projections in automatic
indexing

PROJECTIONIST Projectionist wanted

Meeting of the projectionists

Eine Stammformenreduktion wire, wie das Beispiel
zeigt, fir diese Anwendung nicht so giinstig, da die
Dokumente, die den Filmvorfiihrer angehen (PROJEC-
TIONIST — PROJECT), mit denen, die allgemein Pro-
jekte angehen, zusammenkidmen. Wohl wire aber eine
weitere Verbesserung zu, erzielen, wenn iiber die
Stammform maschinenintern sortiert und iiber die
Grundform ausgegeben wiirde. PROJECTILE wiirde
dann nicht mehr den Zusammenhang von PROJECT
und PROJECTION stéren, da ILE nicht als Derivativ
vorgesehen ist.

6. Bewertung

Um die unterschiedliche Stirke der Reduktions-
algorithmen einschédtzen zu konnen, sollen quantitative
Aussagen gemacht werden. Fiir statistische Zwecke, u. a.
auch um Aussagen iiber Reduktionsquoten bei griBer
werdenden Textmengen machen zu kdnnen, sind aus
dem Material von FSTA fiinf ineinanderverschachtelte
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Corpora erstellt worden. Die kleinere Textmenge ist in
der nichst grdBeren vollstindig enthalten. Aus den
Texten sind Stopp- oder Funktionsworter entfernt!o;
sie sind in den folgenden Zahlen nicht enthalten.

FSTA-

Hefte 1/72 1-3/72  1-6/72 1-12/72 7/71-6/73
Types!! 11824 22263 32475 48445 72278
Tokens 80513 244283 484594 949839 1851480
LGF 2305 3912 5249 6988 9427
FGF 2754 4848 6630 9159 12816
STF 4259 7426 10030 14136 19743
LGF 19,5 15,6 16,1 14,4 13,0
FGF 23,2 21,7 20,4 18,9 17,7
STF 36,0 33,3 30,9 29,2 27,3

LGF: Lexikographische Grundformenreduktion
FGF: Formale Grundformenreduktion
STF: Stammformenreduktion

Durch die Stammformenreduktion fallen also z. B. bei
einem Corpus von 72278 Types 19743 oder 27,3 Prozent
aller Types fort, d. h., sie werden mit anderen zusam-
mengefiihrt.

Diese quantitativen Aussagen zur Reduktionsquote
reichen jedoch zur Beurteilung nicht aus. Es miissen
zusitzlich Bewertungsverfahren angegeben werden, die
die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Reduktionen
iiberpriifen. Es muf3 bewertet wefden, ob alles, was
hétte zusammengefiihrt werden sollen, zusammenge-
fiihrt worden ist und ob das, was zusammengefiihrt ist,
auch richtig zusammengefithrt worden ist. Hier bieten
sich die im Information Retrieval gebriuchlichen Para-
meter ,Recall‘ und ,Precision’ an, die wie folgt umdefi-
niert werden.

Der Recall fiir jedes einzelne Wort kann wie folgt be-
rechnet werden:

Anzahl der mit W richtig zusammengefiihr-
ten Worter

" Anzahl aller (im Corpus vorhandenen) mit
W zusammenzufithrenden Worter

Fiir die Precision gilt:
Anzahl der mit W richtig zusammengefiihr-
ten Worter

Anzahl aller mit W zusammengefiihrten
Weorter

Fiir die Bewertung von gesamten Corpora, im Idealfall
der vollsténdigen englischen Sprache, werden die
Durchschnitte R und P der Werte R(W) und P(W) ein
gefiihrt: -

Summe aller R(W)
Anzahl aller W, fiir die R(W) definiert ist!?

R =
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Summe aller P(W)
Anzahl aller W, fiir die P(W) definiert ist.

P =

Die Berechnung und Einzelheiten des Bewertungsver-
fahrens werden hier nicht diskutiert, sondern lediglich
die Ergebnisse mitgeteilt.

STF FGF LGF FGF LGF

ST ST
R 0.90 0.57 049 0.95 0.97
) 0.90 0.96 0.97 0.96 0.97

Die Zahlen in den Spalten 2 und 3 verstehen sich so,
daB die formale und die lexikographische Grundfor-
menreduktion unter dem Anspruch der Stammformen-
reduktion bewertet werden, d. h., es wird so getan, als
ob die beiden Verfahren unzureichende Stammreduk-
tionsverfahren wiren. Dieses an sich ,ungerechte‘ Ver-
fahren liefert aber Vergleichswerte fiir die unterschied-
liche Stirke der Verfahren. In den Spalten 4 und §
werden die beiden Grundformenreduktionen nach ih-
rem eigenen Anspruch bewertet, inwieweit sie auf der
jeweiligen Wortanalyseebene all das zusammenfithren
—und nicht mehr —, was zusammenzufiihren ist.

Anschrift des Autors:
Rainer Kuhlen, Lehrinstitut fiir Dokumentation in der
DGD (LID), 6000 Frankfurt/Main 1, Westendstrafie 19.

Anmerkungen

(1) Vgl. hierzu Kuhlen, R.: Flexive und Derivative in
der maschinellen Verarbeitung englischer Texte.
AbschluBarbeit zur zweijahrigen Nachuniversitaren
Ausbildung von Informationswissenschaftlern in
der ZMD. Frankfurt/M. 1974. 287 S. (Als Manu-
skript vervielfiltigt). Auf diese Arbeit wird auch
im folgenden stdndig verwiesen.

(2) Die linguistische Definitions- und Methodenproble-
matik bleibt hier ausgeklammert.

(3) An diesem Beispiel kann man schon erkennen, da
die fiir die Zwecke der Dokumentation gebildete
Stammform nicht in jedem Fall mit der linguisti-
schen libereinzustimmen braucht.

(4) Einen Uberblick iiber den augenblicklichen Stand
des automatischen Indexing gibt: Sparck Jones, K.:
Automatic Indexing. A state of the art review
Computer Laboratory, Univ. of Cambridge (Eng-
land), April 1974,

(5) Vgl. Lustig, G.: Probleme der Worterbuchentwick-
lung fiir das automatische Indexing und Retrieval.
in Nachr. Dok.: 25 (1974) Nr. 2, S. 50-54.

(6) Vgl. Holmberg-Dickson, D.. Wortstammretrieval:
Eine Studie zur gegenwirtigen Lage in Praxis und
Forschung. (Berichte zur Anwendungsentwicklung
i.) Konstanz: Telefunken Computer GmbH, Dez.

972.

(7) In der in Anm. (1) erwdhnten Arbeit sind weitere
Verfahren auf linguistischer und statistischer Basis
vorgeschlagen, die der experimentellen Beschrei-
bung der suffixalen Struktur des Englischen dienen.

(8) Fiir die Abtrennung sind zwei Verfahren gebriuch-
lich: Unter ,longest matching“ versteht man ein
Derivativabtrennungsverfahren, bei dem durch
Vergleich mit einer Derivativliste die ldngstmdg-
liche Endzeichenkette bei Ubereinstimmung mit
einem Derivativ abgetrennt wird. Die Aufstellung
der Derivative — in der in Anm. (1) genannten
Arbeit sind 441 (deflektierte) Derivative klassifiziert
worden — orientiert sich dabei mehr an strukturali-
stischen Prinzipien des amerikanischen Distri-
butionalismus. Das Prinzip der Iteration beruht
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darauf, daB Derivative bzw. Derivativbestandteile
in Klassen eingeteilt werden, entsprechend ihren
Moglichkeiten, sich mit dem Stamm oder anderen
Derivativen zu verbinden. Man trennt bei der
Reduktion nun iterativ ab, zuerst wird das Ver-
zeichnis terminaler. Endzeichenketten abgesucht, ist
eine gefunden, so wird zur néchsten Klasse iiber-
gegangen usf. Aus jeder Klasse darf nur eine
Zeichenkette genommen werden. Das iterative Ver-
fahren arbeitet also nicht allein mit tatsdchlichen,
sondern auch mit potentiell zu erwartenden Deri-
vativen, es ist also generativ.

(9) So nicht bei Salton und Lovins. Vgl. Lovins, J. B.:
Development of a stemming algorithm, in: Mecha-
nical translation 11 (1968), Nr. 1/2, S. 22-31.

(10) Bel etwa 200 dieser Worter, die alle sehr hdufig
vorkommen, verringert sich der Umfang der
Corpora um ca. 40 Prozent.

(11) Die Begriffe ,Type“ und ,, Token*“ werden nicht aus-
driicklich deflniert. Die Anzahl der Types gibt die
Anzahl der unterschiedlichen Worter eines Textes,
die Anzahl der Tokens die Anzahl aller Worter
dieses Textes an. Wenn in einem Text HOUSE
hundertmal vorkommt, wird es als ein Type und als
100 Tokens gezéhlt.

(12) R(W) und analog P(W) sind dann nicht definiert,
wenn ein Wort isoliert vorkommt, also ohne
Flexions- oder Derivationsformen. Zdhler und
Nenner sind dann 0, da die Ubereinstimmung des
Wortes mit sich selbst nicht als besondere Leistung
der Algorithmen angesehen werden sollte.
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