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Ein wissensbasiertes Entscheidungsunterstiitzungssystem fiir die
Kreditwiirdigkeitspriifung von Unternehmensgriindungen

Fabian Glasen, Peter Dambon, Rainer Kuhlen, Martin Thost, Michael Wolf, Fahri Yetim*

1 Einleitung

WISKREDAS! ist ein wissensbasiertes System zur
Unterstiitzung der Kreditwiirdigkeitspriifung (KWP)
von Unternehmensgriindungen. Es beschrinkt sich
nicht wie klassische Expertensysteme auf die Rekon-
struktion der faktischen Informationsarbeit ent-
sprechender Experten, sondern versucht, die Informa-
tionsarbeit der Experten auch durch alternative
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begriindbare Entscheidungsvorschlige und durch Vor-
schlidge zur Verbesserung der informationellen Absi-
cherung der Entscheidung durch Daten aus Online-
Datenbanken zu unterstiitzen.

Wissensbasierte Systeme sind bislang dann erfolgreich,
wenn der Wissensbereich iiberschaubar, durch Fakten
und Regeln beschreibbar und verhéltnisméBig konstant
gehalten werden kann. Wissensbasierte Systeme sind
also ,,Experten* auf einem relativ genau definierten
Spezialgebiet. Bei der KWP fiir Unternehmensgriin-
dungen miissen Sachbearbeiter aber sehr heterogene
Sachgebiete abdecken. Viele existierende Expertensy-
steme zur Kreditwiirdigkeitspriiffung reduzieren die
Komplexitit der Aufgabenstellung derart, daB3 nur eine
sehr eingeschrinkte und oberflichliche Rekonstruktion
des Wissens erfolgt. Das hat zur Folge, daB solche
Systeme die schwierig automatisch zu rekonstruieren-
den relevanten Informationen vom Nutzer erfragen.
UbergroBer Bedarf an Informationseingabe durch den
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Nutzer kann aber, wie Schumann et al. [ScGo90] gezeigt
haben, bei Expertensystemen zu Akzeptanzproblemen
fiihren. Ferner konnen sich Akzeptanzprobleme fiir
Expertensysteme dadurch ergeben, daB die soziotechni-
schen Rahmenbedingungen ihres spiteren Einsatzfel-
des bei ihrer Konzeption nicht angemessen berticksich-
tigt werden, sondern das Augenmerk nur auf eine
sachlogische Rekonstruktion des Wissens gelegt wird
[Kuhl90].

Um diese Akzeptanzprobleme zu vermeiden, sollte
WISKREDAS in moglichst vielen Fillen eigenstindig
einen Entscheidungsvorschlag erarbeiten kénnen, ohne
daB der Sachbearbeiter Informationen in das System
eingeben muB, die anderweitig automatisch erarbeitet
werden konnen. Die Erarbeitung dieser Informationen
geschieht durch automatischen Zugriff auf externe
Informationsressourcen und durch die zielbezogene
Auswertung der so beschafften Daten. Als Gesamter-
gebnis liegt ein prototypisches Konzept fiir ein modular
organisiertes Gesamtsystem vor, das den Entschei-
dungsprozeB unter Beriicksichtigung externer Daten
und heterogener Interessen partiell nachbilden und
unterstiitzen kann. Es konnten bisher nur grundsitz-
liche Losungsmoglichkeiten zur Rekonstruktion von
Teilaufgaben aufgezeigt und nur einzelne Komponen-
ten detailliert implementiert werden. Diese partielle
Realisierung des Systems ermdoglichte bisher keine
Evaluierung des Systems in der Praxis, sondern nur den
prinzipiellen Test der Systemkonzeption und der detail-
liert ausgefiihrten Teilkomponenenten hinsichtlich ih-
rer Realisierbarkeit bzw. ihrer Korrektheit.

Um spitere Probleme der Einbettung des Systems in
den organisationellen Kontext bei der Systemkonzepti-
on zu beriicksichtigen, wurde zu Beginn des Projektes
eine umfangreiche Systemanalyse dieses Kontextes in
Verbindung mit der Wissensakquisitionsphase durchge-
fiihrt. Neben der Arbeit an der automatischen Generie-
rung eines Entscheidungsvorschlags durch WISKRE-
DAS wurde zuletzt vor allem verstirkt an der Konzepti-
on einer hypertextartigen Benutzerschnittstelle gear-
beitet, die den benutzerfreundlichen Zugriff auf einzel-
ne fiir den Benutzer relevante Systemfunktionen und
Wissensinhalte ermoglicht und das Systemverhalten
durch Erkldrungen transparenter machen kann?.

Die KWP3 von Unternehmensgriindern ist ein Ent-
scheidungsproblem, bei dem eine Bank iiber den
Kreditantrag eines Unternehmensgriinders zu entschei-
den hat. Da fiir die Beurteilung des Kreditrisikos noch
keine objektivierbaren Verfahren existieren [Schm83),
muB sich die Rekonstruktion des zur Entscheidungsfin-
dung notwendigen Wissens an Heuristiken orientieren,
die in der Praxis angewendet werden, und die sich als
sinnvoll herausgestellt haben.

Wesentliche Aufgabe der KWP ist es, die Liquiditit des
Kredit beantragenden Unternehmens zu prognostizie-
ren. Dazu miissen die zu erwartenden Ausgaben und
die zu erwartenden Einnahmen des Unternehmens in
der Zukunft geschitzt und gegeniibergestellt werden.
Die Entscheidung hiéngt von den Beurteilungsbereichen
Unternehmer, Unternehmen, Branche, Sicherheiten,
gesamtwirtschaftliche Situation und politische Rahmen-
bedingungen ab [Schm83], [Laue87].

In der Praxis stellt sich die Giite der Kreditvergabeent-
scheidung als eine Funktion von Informationssammlung,
Informationsauswertung und Informationsbewertung
hinsichtlich der zugrundegelegten Beurteilungsbereiche
dar [Schm83]. Neben einem Studium der einschligigen
Literatur stiitzt sich die vorgelegte Systemkonzeption
auf eine durchgefiihrte Wissensakquisition bei einer
Bank ab, die im folgenden kurz KABA genannt wird.

2 Verwandte Arbeiten

Mertens et al. [MeBo090] geben eine Ubersicht iiber
betriebliche Expertensystemanwendungen. Im Banken-
sektor iberwiegen Expertensysteme fiir Finanzierungs-,
Anlageberatung und Borsenabwicklung, jedoch sind
auch fiir die Kreditbearbeitung Systeme als Prototypen
verfiigbar bzw. bereits im Einsatz. Fiir die KWP von
Privatpersonen z.B. BONNY [Kumma&87], fiir die KWP
von Unternehmen z.B.: CREDEX [Pins86], MARBLE
[Shaw87], BANKADVISOR [Marz89] und PARME-
NIDE [BuFr90]. Weitere Systeme sind beschrieben in
[StSh86], [DuSh87], [RiG1i88], [Zawa89], [SiRu90] und
[CuGa90]. MOZART unterstiitzt neben der KWP auch
noch die Auswahl der geeigneten Kreditform. EVENT
ist speziell fiir die KWP von kleinen und mittleren
Unternehmen und CORPORATE EVALUATION fiir
die KWP junger Unternehmen entwickelt worden
[MeBo090].

Expertensysteme zur KWP von Unternehmensgriin-
dungen wurden bislang noch kaum vorgestellt. Den
Autoren ist neben WISKREDAS nur das System PEA
(Potential Entrepreneurial Assessment) [JoMa91] be-
kannt. PEA erfragt und speichert einerseits die personli-
chen Daten des Antragstellers, testet die Qualifikation
des Antragstellers zusétzlich mittels gezielter Fragen
und informiert den Antragsteller iiber das Ergebnis des
Tests. Andererseits erfragt es die Daten iiber die zu
erwartenden Einnahmen und Ausgaben des Unterneh-
mens vom Antragsteller und vergleicht diese Daten mit
entsprechenden Eintrdgen in einer Datenbank. An-
schlieBend errechnet es den Cash Flow sowie Prognosen
zu Ausgaben, Einnahmen und Gewinn fiir die néchsten
fiinf Jahre. Die Wissensreprésentation erfolgte mittels
Frames und Regeln.
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3 Wissensakquisition fiir WISKREDAS

Die untersuchte Bank (KABA) ist eine gemeinniitzige
Selbsthilfeeinrichtung der Wirtschaft, deren Aufgabe es
ist, durch die Ubernahme von Biirgschaften die Finan-
zierung aussichtsreicher Wirtschaftsvorhaben zu er-
mdglichen, wenn den Kreditinstituten das Risiko wegen
nicht ausreichender Sicherheiten und schwer abschiitz-
barer Erfolgsaussichten zu groB ist. Am Beispiel der
Arbeitssituation eines Sachbearbeiters der KABA wur-
den detaillierte Arbeitsplatzanalysen mit teilstrukturier-
ten Interviews und teilnehmender Beobachtung durch-
gefiihrt [WoKu86]. Das Verfahren der bislang kaum
maschinell unterstiitzten Antragsbearbeitung lauft
folgendermaBen ab:

Uber seine Hausbank reicht ein Unternehmer einen
Antrag bei der KABA ein. Der dort zustindige Sachbe-
arbeiter fordert routinemiBig verschiedene Gutachten
(z.B. von IHK, Verband, Schufa) an. Aus diesen
Beurteilungen des Falles und den Angaben im Antrag
leitet er, gegebenenfalls nach der Beschaffung zusitzli-
cher Informationen, eine Beurteilung des Falles ab.
Seinen Vorschlag iiber Genehmigung oder Ablehnung
des Antrags begriindet er in einem ausfiihrlichen
Sachbericht, der dann einem Vergabeausschuf (zusam-
mengesetzt aus den Gesellschaftern und Regie-
rungsvertretern) zur endgiiltigen Entscheidung vorge-
legt wird.

Weitgehend auf der Basis der Angaben des Antragstel-
lers berechnet der Sachbearbeiter zunichst, ob Kapital-
bedarf und Finanzierungsplan libereinstimmen und ob
von den erwarteten Gewinnen nach Abzug aller Kosten
fiir den Antragsteller und seine Familie noch geniigend
zum Leben {ibrig bleibt. Danach wird iberpriift, ob die
vom Antragsteller angenommene Gewinnspanne reali-
stisch ist, indem die veranschlagten Betrige fiir Waren-
einsatz, Personalkosten und sonstige Kosten liberpriift
werden. Im dritten Schritt wird analysiert, inwieweit der
geplante Umsatz realisierbar ist. Die drei Berechnungs-
formen (Uberpriifung der Angaben im Antrag auf
interne Konsistenz; Uberpriifung der Gewinnspanne;
Uberpriifung des Umsatzes) sind die Basis fiir die
Modellierung der Entscheidungsregeln im System WIS-
KREDAS.

Normalerweise ist die Informationsgrundlage fiir eine
Entscheidung nicht von vorneherein ausreichend, so
daB weitere Informationen eingeholt werden, entweder
iiber organisationsinterne (z.B. »Richtsatzsammlung®
mit Anhaltspunkten iiber die Schitzung von Umsitzen
und Gewinnen in den verschiedenen Branchen) oder
liber organisationsexterne Informationsressourcen (z.B.
Schufa, IHK oder Handwerkskammer, Fachverbinde,
Steinbeis-Stiftung).

Zusitzlich zu den fiir einen Fall verfiigbaren spezifi-

schen Informationen gibt es noch weitere Aspekte, die

EinfluB auf die Entscheidung haben. Von besonderer

Bedeutung sind:

* die allgemeine Konjunkturentwicklung;

* die Entwicklung der entsprechenden Branche:

* die in letzter Zeit aufgetretenen Ausfille bei der
KABA;

¢ die ,,Stimmung® im EntscheidungsausschuB, die ins-
gesamt oder branchenspezifisch optimistisch oder
pessimistisch sein kann.

Alle diese Aspekte gehen als Parameter in die Beurtei-

lung ein. Wenn eine Entscheidung getroffen wurde,

stellt der Sachbearbeiter die Daten und Begriindungen
zu einem Sachbericht zusammen. Im VergabeausschuB
wird dann die endgiiltige Entscheidung itber die Biirg-
schaft getroffen, oder der Antrag wird zur weiteren

Bearbeitung zuriickgestellt.

Im Rahmen der Wissensakquisition hat sich herausge-

stellt, da das Sachbearbeiter-Wissen aus verschiedenen

Bereichen stammt und zum Teil isoliert, meistens aber

kombiniert und ibergreifend angewendet wird. Einige

exemplarische Wissensbereiche sind:

* organisationell-institutionelles ,Dienst“wissen (in-
terne und externe Gesetze und Richtlinien, Hierar-
chien, Interessen, usw.),

* Antragsbearbeitungswissen (formaler Ablauf einer
Fallbearbeitung),

* fachspezifisches Wissen zur KWP (BWL),

¢ fallspezifisches Wissen,

* Informationsbewertungswissen (Homogenisierung
und Bewertung von u.U. widerspriichlichen Meinun-
gen externer Informationslieferanten),

* Entscheidungswissen (sachbezogene Entscheidungs-
regeln),

* technologisches Wissen (hinsichtlich Fertigung und
Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen),

* allgemeines Wissen iiber die aktuelle Wirtschaftswelt
(Konjunktur (allgemein, branchenspezifisch, regio-
nal), Konkurrenzfirmen, politische Gegebenheiten/
Entwicklungen (Arbeitsmarkt, Steuern, Zinsen, recht-
liche Auflagen)),

* personliches Wissen des Sachbearbeiters (Erinne-
rung an bereits bearbeitete vergleichbare Fille).

4 Konzeption des Systems WISKREDAS

Die Systemkonzeption von WISKREDAS wurde vor
dem Hintergrund des in Kapitel 3 beschriebenen empi-
risch ermittelten Wissens entworfen. Das Wissen wurde
sinnvoll partitioniert und in einer hybriden Wissens-
reprasentation dargestellt. Fir die Darstellung von
Objekten und von Spezialisierungsrelationen zwischen
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ihnen wurden Frames mit ,,procedural attachement®
gewihlt. Das Framemodell wurde gemé8 dem Vor-
schlag von Schnupp/Huu [ScHu87] in Prolog implemen-
tiert und in Prolog eingebettet. Diese hybride Wis-
sensreprisentation auf der Basis von Prolog bildet die
formale und systemtechnische Grundlage des Systems.
WISKREDAS [DaGl89] besteht aus fiinf Komponen-
ten. Die Zusammenhidnge zwischen den fiinf Kompo-
nenten (Dialogkomponente, Entscheider, Wissensba-
sierter Ressourcenmanager, Fallbasismanager und
Informationsbewerter) sind in Bild 1 graphisch darge-
stelit.

4.1 Die Dialogkomponente

Die Dialogkomponente fithrt den Dialog mit dem
Benutzer des Systems und mufl deshalb mit jeder
anderen Teilkomponente kommunizieren konnen. Sie
besteht aus der Pridsentationskomponente zur graphi-
schen hypertextartigen Prisentation und Eingabe von
Fillen und der Erklirungskomponente zur Erkldrung
der Systemleistungen. Beide Komponenten beziehen
sich bislang nur auf das Wissen des Entscheiders und
des Fallbasisverwalters.

Zur Konzeption der Dialogkomponente wurde auf
Hypertextkonzepte zuriickgegriffen und der benutzer-

DIALOG

. Falibasis-

4

interne
Wissensbasen und

Bild 1 Die Systemkomponenten von WISKREDAS
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und technologieorientierte Ansatz vereinigt [Yeti91].
Die Prisentationskomponente, die den Dialog mit dem
Benutzer und die Prisentation von Informationen auf
dem Bildschirm iibernimmt, kann folgende Funktionen
wahrnehmen:

* graphische Vernetzung der frame-basierten Konzep-
te des Diskursbereichs. Dadurch wird es méglich, im
Wissensnetz zu navigieren und beliebige Konzepte
(z.B. zur Verfeinerung) anzuwihlen.

¢ Prisentation von Argumenten aus Gutachten zu
bestimmten Konzepten.

* tabellarische Darstellung der Konzepte mit ihren
fallspezifischen Daten (Eintrdgen). Damit kénnen
alle Eigenschaften und Eigenschaftsausprigungen
eines gewdhlten Konzeptes sowie Spezifikationsvor-
schriften, Erkldrungen und gegebenenfalls Fehler-
meldungen in verschiedenen Windows bereitgestellt
werden.

* Rekonstruktion einer Fallhistorie, aus der nicht nur
die zeitliche Entwicklung bestimmter Eintriige, son-
dern auch die dazu gehérenden Informations-
lieferanten und die vom System vorgenommene Be-
wertung hervorgehen.

* gleichzeitige Prisentation von verschiedenen Fillen
in verschiedenen Windows.

¢ Darstellung der Arbeitsweise und der Kommunikati-
on zwischen den einzelnen Komponenten.

Die Erkldrungskomponente ermdglicht die Erkldrung
einer vom System getroffenen Entscheidung [Yeti92).
Grundlage dazu sind einerseits die statische Wissens-
basis, die das Konzeptwissen (den Makroframe) und die
Entscheidungsregeln enthilt, und andererseits ein vom
System jeweils nach einer Fallbearbeitung generierter
»Entscheidungsbaum“ sowie fallspezifische entschei-
dungsrelevante Daten, welche zum dynamischen Wis-
sen zéhlen. Dieser Entscheidungsbaum enthilt in den
Knoten die in die Entscheidung eingehenden Infor-
mationen. Die Kanten reprisentieren die Beziehungen
zwischen diesen Knoten. Der Benutzer kann in diesem
Baum navigieren und sich so die benétigte Information
beschaffen, die in den Knoten abgelegt ist.

Die bisherigen Arbeiten zur Erklirungskomponente
konzentrierten sich auf die mogliche Interaktion des
Benutzers mit dem System, besonders auf die Analyse
der Fragetypen, die dem Benutzer in unterschiedlichen
Situationen zur Verfiigung stehen sollen. Diese Fragen
konnen als getypte Hypertext-Links betrachtet werden.
Sie haben in einer hypertext-basierten Umgebung die
Funktion, nach semantischen und pragmatischen Ge-
sichtspunkten potentiell relevante ,Erkldrungseinhei-
ten“ zu bestimmen, wobei das Rezipieren und Aufsu-
chen der die eigentliche Erklirung konstituierenden
Einheiten gem#B der ,,Hypertext-Philosophie* durch

den Erkldrungssuchenden erfolgt. Die hierarchische
Organisation der Fragen und die Zuordnung zu Erkli-
rungssituationen ermoglichen es, Erkldrungsdialoge fle-
xibel und situationsadéquat zu gestalten.

4.2 Die Entscheidungskomponente

Die Entscheidungskomponente (ENTSCHEIDER)
[Wolf88] enthilt die Entscheidungsregeln des Systems.
Mit der Entscheidungskomponente werden die folgen-
den vier Aspekte der Antragsbearbeitung, die bislang
vom Sachbearbeiter durchgefiihrt wurden, auf den
Rechner tibertragen:
* Berechnungen der erforderlichen Kennzahlen gemiB
betriebswirtschaftlichen Regeln,
¢ Reprisentation des fallspezifischen entscheidungsre-
levanten Wissens,
* Beriicksichtigung relevanter Kontextfaktoren der Ent-
scheidungsfindung sowie
* Steuerung der Bearbeitungsaktivititen in Abhéngig-
keit vom Grad der vorhandenen informationellen
Absicherung.
Das System kann durch Benutzerfragen aktiviert wer-
den, es kann aber auch selbst in Aktion treten, sobald
ihm neue Falldaten bekannt gemacht werden. Dazu
wird - vermittelt durch die Dialogkomponente — in der
Komponente ENTSCHEIDER ein sogenannter
»Makroframe“ erstellt. Dieser ,,Makroframe“ enthilt
alle bekannten aktuellen Informationen zu jedem rele-
vanten Aspekt eines spezifizierten Falles. Bei Eingang
eines Antrags werden zunichst nur die dort enthaltenen
und die dem Sachbearbeiter unmittelbar zur Verfiigung
stehenden relevanten Daten in den Makroframe eingege-
ben. Diese Informationen werden - ebenso wie alle
spdter iiber WIREMAN und BEWERTER eingehen-
den Informationen — vom Makroframe in die Fallbasis
ibertragen.
Bei der ersten Bearbeitung eines Falls werden die
Entscheidungsparameter gesetzt, indem festgelegt wird,
welchen Reingewinn der Antragsteller erzielen muB,
um seinen Verpflichtungen nachzukommen, und mit
welcher Sicherheit diese Vorhersage mindestens ge-
macht werden muB, damit eine Entscheidung mdoglich
ist. Zur Bestimmung der Entscheidungsparameter wer-
den aus dem Fallarchiv z.B. Informationen iiber die
bisherige Verteilung der Mittel iiber Branchen und
Regionen, die Entwicklungstendenz in der betreffenden
Branche und die Qualitét des Kontakts zur antragstel-
lenden Hausbank beschafft. Hinsichtlich problemati-
scher Aspekte erhilt der Sachbearbeiter die vom
System erarbeiteten und mit Erkldrungen versehenen
Werte und wird gebeten, diese zu bestitigen oder zu
korrigieren.
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Obwohl noch keinerlei externe Informationen einge-
gangen sind, fiihrt das System schon eine erste Berech-
nung durch, um sich einen ersten Einblick in den Fall zu
verschaffen und um gegebenenfalls bereits jetzt den zur
Entscheidungsfindung notwendigen Informationsbedarf
detaillierter zu bestimmen, oder auch, um bei ganz
eindeutigen Fillen schon einen vorldufigen Sachbericht
zu erstellen, der ,,vorbehaltlich ausstehender Stellung-
nahmen“ hausintern schon entschieden werden kann.
Weitere benétigte Informationen werden bei WIRE-
MAN angefordert, insbesondere werden, wie in der
KABA auch, routinem#Big entsprechende Gutachten
eingeholt. Hierzu werden entsprechende formale An-
fragen an WIREMAN gestelit. Nachdem die Gutachten
eingegangen sind, werden die darin enthaltenen Aussa-
gen von BEWERTER bewertet, auf ihre Zuverlissig-
keit hin iiberpriift, mit den schon (in der Fallbasis)
vorhandenen Informationen verglichen und gegebenen-
falls reinterpretiert und dann in den Makroframe
eingetragen.

Da ENTSCHEIDER nicht nur fiir einen Fall, sondern
fir die ,gleichzeitige“ Bearbeitung mehrerer Antrige
ausgelegt ist, schreibt er nach jedem durchlaufenen
Zyklus die fallspezifischen Daten in die von Fallbasis-
manager verwaltete entprechende Fallbasis zuriick und
unterbricht die Bearbeitung des Falls, bis neue Informa-
tionen eingehen. Sobald BEWERTER eine neue Infor-
mation ,liefert“, werden die schon bekannten entschei-
dungsrelevanten Informationen aus der entsprechen-
den Fallbasis in den Makroframe des entsprechenden
Falles kopiert. Zusammen mit den neu eingegangenen
Informationen wird erneut eine Berechnung der rele-
vanten Kennzahlen durchgefiihrt und {iiberpriift, ob
schon eine Entscheidung getroffen werden kann. Ist das
noch nicht der Fall, wird iiberpriift, in welchen Berei-
chen noch die meisten Unsicherheiten bestehen. Falls
Werte fiir Variablen aus anderen Variablenwerten
berechnet werden kénnen, werden zunichst die Werte
fiir diese anderen Variablen gesucht.

4.3 Fallbasismanager

Fallbasismanager verwaltet die Fallbasis, in der die
relevanten Informationen iiber die in Bearbeitung
befindlichen und abgeschlossenen Fille in einer Frame-
struktur représentiert sind [Damb88]. Die Fallbasis
représentiert die Gesamtheit aller in Gegenwart oder
Vergangenheit bearbeiteten Fille (Fallarchiv) und ent-
hilt das (generische) Wissen dariiber, wie neue Antrige
oder neue Informationen zu laufenden Fillen zu be-
und verarbeiten sind. Das Fallarchiv besteht aus der
Fall-Rohdatenbasis, die die Sammlung aller Origi-
naltexte und Dokumente im Wortlaut beinhaltet, und
der Fallhistorien-Basis, in der alle Einzelfallhistorien

(i.e. simtliche zu einem Fall eingegangenen Informa-
tionen) abgelegt sind. Jede einzelne Fallhistorie umfafBt:

¢ Verweise auf alle Dokumente im Originaltext,

e alle Dokumente in der Interpretation (Bewertung)
des Systems bzw. Sachbearbeiters,

* den BearbeitungsprozeB (zur Kontrolle und Rekon-
struktion der zeitvarianten Fallversionen und Makro-
framezustinde),

e die Protokollierung des Entscheidungsfindungspro-
zesses,

* den zum Zeitpunkt der Entscheidung aktuellen
Makroframe,

¢ den abschlieBenden Sachbericht,

* das Votum (und evtl. Auflagen) des Entscheidungs-
ausschusses,

* sowie alle nachtriglich zu einem Fall eintreffenden
Informationen.

Das Fallarchiv, in dem die Falldaten und die Bear-
beitungsvorginge aller im Laufe der Zeit angefallenen
Antrdge dokumentiert sind, macht einen wesentlichen
Teil der angesammelten Erfahrung des Sachbearbeiters
aus und steht fiir den Vergleich von Entscheidungssitua-
tionen in aktuellen und alten Fillen zur Verfiigung.
Hierzu werden Konzepte des ,,case-based reasoning"
aufgegriffen.

Jeder Einzelfall, Instanz genannt, stellt eine Spezialisie-
rung des allgemeinen Konzepts Fall dar. Konzepte und
Instanzen bestehen aus einem Objekt-Namen und einer
Menge von Eigenschaften (Slots). Zu jedem Slot gehort
eine Menge von Eintrigen und eine Auswertungsvor-
schrift fiir diese Eintridge. Es wird unterschieden zwi-
schen terminalen und nonterminalen Slots. Letztere
bezeichnen Slots, die selbst wieder Konzepte sind.
Terminale Slots existieren nicht als Konzepte. Da es zur
Rekonstruierbarkeit und zur Erkldrungsfihigkeit fiir
jeden Eintragswert wichtig ist, wann, aufgrund wessen
Veranlassung und mit welcher Bewertung er entstanden
ist, wird jeder aktuelle Eintrag einer Instanz als Qua-
drupel bestehend aus den Parametern Eintragsdatum,
-quelle, -validitdt und -wert abgespeichert.

Die Generierung neuer Instanzen aus dem generischen
Fallwissen erfolgt als Kombination dreier Strategien:

¢ durch Vererbung der Wissensstrukturen vom allge-
meinen Makroframe auf den konkreten neu zu
bearbeitenden Fall;

* durch Spezifikation von Eintragsvorschriften und
damit verbundener Integritiitskontrolle;

* durch die prozedurale Interpretation bestimmter
Sloteintréige, die abhingig vom vorzunehmenden
Sloteintrag bestimmte Folgeaktionen auslésen und
den weiteren Verlauf der Bearbeitung steuern.
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Fiir die Abarbeitung von Fillen ist vor allem die Re-
lation ,,refineable* wichtig. Sie steuert wesentlich den
Ablauf des Dialogs und der Verwaltungsaktionen bei
der Fallbearbeitung. Als Eintrag eines nonterminalen
Slots gibt die Relation ,refineable“ explizit an, daB
dieser Slot selbst weiter verfeinert werden kann. Sind
solche Verfeinerungskonzepte bei der konkreten Fall-
bearbeitung realisiert, wird in der entsprechenden In-
stanz der Sloteintrag ‘refineable’ notiert. Lehnt der
Benutzer eine weitere mogliche Verfeinerung ab, weil
sie fiir den konkreten Fall uninteressant scheint, wird in
den Slot der Wert ‘stop-refining’ eingetragen, was eine
zukiinftige Bearbeitung unwichtiger Objekte verhin-
dert.

4.4 Wissensbasierter Ressourcenmanager

Mit WIREMAN wurde versucht, die zielgerichtete Er-
arbeitung von Information aus Online-Datenbanken
und sonstigen Informationsressourcen fiir die KWP bei
Unternehmensgriindungen unter Beriicksichtigung 6ko-
nomischer ,Constraints* teilweise zu automatisieren,
[Glas93]. Da fiir die KWP von Unternehmensgriindun-
gen wegen der Struktur des Informationsmarktes nur
hinsichtlich der Unternehmensumwelt Daten iiber den
ONLINE-Informationsmarkt beschafft werden kénnen,
kann WIREMAN fiir die Bearbeitung von Antrigen
nur eine Teilmenge der insgesamt bendtigten Informa-
tionen beschaffen. Dies sind Branchen- und Firmenin-
formationen, Informationen iiber volkswirtschaftliche
Rahmendaten und iiber politische Rahmenbedingungen.

WIREMAN besteht auf der Anwendungsebene aus vier
Komponenten: der Steuereinheit, der Wissensbasis zum
ErschlieBen impliziter Information, den problembezo-
genen internen Datenbanken und der Gatewaykompo-
nente.

WIREMAN arbeitet aus 6konomischen Griinden in 2
Modi. Im ersten Modus wird nur auf die Daten in den
internen problembezogenen Datenbanken zugegriffen
und versucht, allein auf der Grundlage dieser Daten die
Anfrage von ENTSCHEIDER zu beantworten. Durch
Wissen iiber logische oder mathematische Zusammen-
hinge von Konzepten und deren problembezogene
Anwendung auf indirekt relevante Daten aus den
problembezogenen internen Datenbanken kénnen Ant-
worten auf Anfragen erarbeitet werden, auch wenn
dazu keine relevanten Daten explizit vorhanden sind.
Dies geschieht mittels des Wissens in der Wissensbasis
zum ErschlieBen impliziter Information. Wenn diese
unter Beriicksichtigung der Daten in den
problembezogenen internen Datenbanken keine Ant-
wort erarbeiten kann, wird in den Modus 2 gewechselt.
In diesem Modus versucht die Gateway-Komponente,

die Datenbasis der problembezogenen internen Daten-
banken um Daten aus entsprechenden Online-Daten-
banken so zu erweitern, daB die Ausgangsfrage mit den
verfiigbaren Techniken zum ErschlieBen impliziter In-
formation gréBere Chancen hat, beantwortet zu wer-
den.

Die internen problembezogenen Datenbanken wurden
angelegt, um die aus Online-Datenbanken jeweils pro-
blembezogen beschafften Daten fiir den zukiinftigen
Informationsbedarf bereitzuhalten. Dadurch sollten die
zukiinftigen Retrievalkosten in Online-Datenbanken
moglichst klein gehalten werden. Diese sukzessive
unsystematisch erweiterten Datenbanken sind, aus der
Sicht des zukiinftigen Informationsbedarfs, normaler-
weise zu jedem Zeitpunkt unvollstindig. An internen
problembezogenen Datenbanken wurden zunichst eine
Firmendatenbank, eine Branchendatenbank und eine
Datenbank mit Volltextinformation, in der im wesentli-
chen Wirtschaftsinformationen enthalten sind, ange-
legt.

Die Wissensbasis zum Erschliefen impliziter Informati-
on soll die Unvollstidndigkeit der internen problembe-
zogenen Datenbanken mildern. Sie ermoglicht es u.a.,
implizite Information aus zeitlichen und regionalen
Regularitéten zu erschlieBen. Ausgangspunkt hierfiir ist
die Tatsache, daB viele Wirtschaftsdaten von zeitlichen
oder regionalen Parametern abhingig sind und daB die
internen Datenbanken besonders diesbeziiglich hoch-
gradig unvollstindig sind. Fiir viele wirtschaftliche
Konzepte (z.B. Umsatz einer Branche in einer bestimm-
ten Region in einem bestimmten Zeitintervall) ist es
jedoch moglich, die Werte fiir einen interessierenden
Raum- und/oder Zeitsektor zu erschlieBen, indem z.B.
eine disjunkte Uberdeckung — bestehend aus anderen
Raum- und/oder Zeitsektoren, fiir die die entsprechen-
den Werte bekannt sind - gefunden wird. Ferner kann
implizite Information aus Zusammenhingen zwischen
Branchen und Firmen sowie aus einem Marktmodell
erschlossen werden, indem die Zusammenhinge zwi-
schen Produktteilen, Herstellern und Abnehmern etc,
beschrieben werden.

Der Zugriff auf relevante Online-Datenbanken erfolgt
in WIREMAN iiber die Gateway-Komponente. Die
Aufgaben der Gateway-Komponente sind:

Rechercheplanung

* automatische Selektion relevanter Online-Datenban-
ken

¢ Aufbau einer Kommandodatei in ccr4

* automatische Ubersetzung der CCL-Kommandos in
die Zielsprache

Recherchedurchfiihrung
Rechercheaufbereitung
* Downloading der Rechercheergebnisse
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dazu bendtigten Wissens zu einer hohen Transparenz
des Problemlosungswissens fiihrt. Dadurch kénnen
einerseits die moglicherweise nicht automatisierbaren
Teile sehr klar als solche erkannt und kann andererseits
das formulierte Wissen in elektronischer oder schriftli-
cher Form zum expliziten Eigentum der Bank werden,
die es dadurch ihrerseits wieder einfacher an ihre neuen
Mitarbeiter weitergeben kann.

Sehr wesentlich ist, da8 die Nutzer vor allem in der
Anfangsphase der Systemnutzung davon ausgehen, da8
die VerldBlichkeit des Systems nicht absolut ist [DaG191].
Dies ergibt sich einerseits aus der Tatsache, daB der
Gegenstandsbereich KWP von den Experten selbst
nicht so gut verstanden wird, daB Fehlurteile unmdoglich
wiéren. Deshalb kann ein fehlerfreies Verhalten auch
vom System grundsétzlich nicht erwartet werden. Ande-
rerseits sind die Interaktionsméglichkeiten des formali-
sierten Wissens so vielfiltig, daB eine Korrektheit des
hochkomplexen Systems nur nach ausgiebigen Tests
anndhernd erreicht werden kann. Ferner sollte bei der
Systemkonzeption die spitere Einsatzsituation genau
beriicksichtigt werden, so daB das System anschlieBend
moglichst harmonisch in die Arbeitssituation eingepaft
werden kann.

Zusammenfassend 148t sich feststellen: Durch WISK-
REDAS lassen sich Routinetitigkeiten automatisieren,
die informationelle Absicherung der Entscheidung ver-
bessern und auf zeitkritische Arbeitssituationen flexi-
bler reagieren. Dies miiite sich insgesamt in einer
Verbesserung der Arbeitsleistung niederschlagen. Fer-
ner ist die explizite Aneignung des Expertenwissens
durch die Banken, die durch die Formalisierung des
Wissens auf den Weg gebracht wird, fiir viele Zwecke
niitzlich. In keinem Fall sollte man die Entwicklung
eines entsprechenden Systems isoliert betreiben, son-
dern sie im Rahmen einer unternehmensweiten Infor-
mationsverarbeitung sehen und sie insbesondere im
Rahmen des Software-Lebens-Zyklus als nie endgiiltig
abgeschlossene Aufgabe begreifen.

Anmerkungen

1 WISKREDAS: WISsensbasiertes KREDit AbsicherungsSy-
stem

2 Das Projekt B3 innerhalb des SFB 221, in dem WISKREDAS
erarbeitet wurde, ist inzwischen ausgelaufen.

3 Hier wird der Terminologie von Autoren wie z.B. Rossle

[R6ss79], Wolter [Wolt85)] gefolgt und die umfassende Prii-

fung einer Kreditvergabe durch den Ausdruck ,Kreditwiirdig-

keitspriifung® benannt.

CCL steht abkiirzend fiir Common Command Language (eine

normierte Retrievalsprache [Negu79])

»
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einer integrierten Metadatenbasis vorgestellt. Basis filr
die Konzepte bildet eine sorgfaltige Analyse der wichtig-
sten Data Dictionaries.
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