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A81 Wissensokologie im
Zusammenhang der
Informationsethik

Wissensokologie ist im Zusammenhang von Infor-
mationsethik zu sehen. Deren zentrale Zielsetzung,
nimlich die Bedingungen der Moglichkeit eines
inklusiven und gerechten Umgangs mit Wissen und
Information auszuloten, kann nur dann erreicht
werden, wenn der Gedanke der Nachhaltigkeit zur
Anwendung kommt. Der nachhaltige Umgang mit
Wissen und Information soll Wissensokologie ge-
nannt werden.

Wissensokologie bezieht die fiir Okologie allgemein
grundlegende Idee der Nachhaltigkeit nicht allein
auf die natiirlichen Ressourcen, sondern schlief3t
den nachhaltigen Umgang mit den intellektuellen
Ressourcen mit ein. Dazu muss das klassische Drei-
Siulen-Modell der (sozialen, skonomischen und
Skologischen) Nachhaltigkeit um die kulturelle und
informationelle Dimension erweitert werden.

Nachhaltigkeit ist seit dem Einzug des Konzepts in
die allgemeine 6kologische Diskussion so etwas wie
eine moralische Norm im Sinne von inter- und
intragenerationeller Gerechtigkeit und Verantwort-
lichkeit geworden (Lit. 01, S. 203ft). Viele Entschei-
dungen, die auch im Bereich von Wissen und In-
formation getroffen werden, haben globale Kon-
sequenzen. Sie lassen heute und zukiinftigen Ge-
nerationen die Optionen offen, sich auf der Grund-
lage tiberlieferten Wissens fortzuentwickeln, oder
aber sie verstellen ihnen diese Optionen, indem
bislang erarbeitetes Wissen verknappt oder der
Zugang zu ihm nicht mehr (oder nur einer jeweils
spezifizierten Elite) moglich gemacht wird. Dies
zu analysieren und dazu beizutragen, dass Letzte-
res nicht geschieht, ist Aufgabe der Wissensokolo-

gie.

A82 Uber das Drei-Siulen-Modell
der Nachhaltigkeit hinaus in
Richtung einer Wissensokologie

Das Thema Nachhaltigkeit hat seit ca. 10 Jahren im
Gefolge der UN Conference on Environment and De-
velopment in Rio 1992 Konjunktur. Geht man 20
Jahre zurtick, so waren weder Begriff noch Benen-

nung der Nachhaltigkeit (als Ubersetzung des eng-
lischen sustainable development, spiter von sustainabi-
lity) in der Offentlichkeit eingefiihrt. In Langen-
scheidts New College German-English Dictionary von
1995 wird das deutsche Adjektiv nachhaltig nur mit
lasting tibersetzt. Entsprechend finden sich im eng-
lischen Teil weder sustainable noch sustainability.

Der Nachhaltigkeitsbegriff geht auf das 18. Jahr-
hundert zuriick und stammt aus der Forstwirt-
schaft. Er beinhaltet das Prinzip, nicht mehr Holz
zu schlagen, als nachwachsen kann (Lit. 02): ,Der
Ausdruck Nachhalt oder nachhaltig bezieht sich also
urspriinglich auf Ressourcen, deren optimale lang-
fristige Nutzung nur dann gewihrleistet ist, wenn
ihr Bestand gegen kurzfristige Interessen normativ
abgeschirmt wird® (Lit. 03, S. 213; vgl. Lit. 04). Es
ist erst gut 15 Jahre her, dass mit dem Brundtland-
Report Nachhaltigkeit breiter bekannt wurde als ,,a
process of change in which the exploitation of re-
sources, the direction of investments, the orienta-
tion of technological development, and institutio-
nal change are all in harmony and enhance both
current and future potential to meet human needs
and aspirations” (Lit. 05, S. 46).

Seitdem unterscheidet man unter dem Prinzip der
Nachhaltigkeit systematisch zwischen den 6kono-
mischen, 6kologischen und sozialen Aspekten ge-
sellschaftlicher Entwicklung und spricht entspre-
chend von dem Drei-Siulen-Modell der Nachhal-
tigkeit bzw. auch zunehmend von 6kologisch nach-
haltigen, 6konomisch nachhaltigen und sozial
nachhaltigen Informationsgesellschaften (Lit. 06).
Das Drei-Siulen-Modell liegt auch dem umfassen-
den Bericht der Enquete-Kommission Schutz des
Menschen und der Umwelt des 13. Deutschen Bun-
destages (1998) zu Grunde (Lit. 07).

Eine ganz neue Dimension kommt in das Verstind-
nis von Wissensokologie, wenn man die Unter-
scheidung von schwacher und starker Nachhaltigkeit
aufnimmt, die u.a. in Lit. 01 diskutiert wird. Bei
einer Positionierung zu Gunsten starker Nachhal-
tigkeit wird gefordert, dass das Naturkapital dau-
erhaft, also auch fiir zukiinftige Generationen, kon-
stant bleiben muss. Nur so viel darf verbraucht
werden, wie sich wieder regenerieren kann. Bei
einer schwachen Nachhaltigkeit kommen Wissen
und Information ins Spiel, weil sie die wesentli-
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chen Regenerationsfaktoren sind, durch die Verlu-
ste bei den natiirlichen Ressourcen durch Substi-
tute kompensiert werden kénnen: ,,Das Konzept
[der schwachen Nachhaltigkeit] geht vom Grund-
satz einer zwar nicht vollstindigen..., aber doch
weitgehend, im Prinzip immer statthaften Substi-
tuierbarkeit aller Sorten von Kapital aus. Substitu-
ierbarkeit darf immer in Erwigung gezogen wer-
den. Es wire dann in der Konsequenz auch eine
weitgehend artifizielle Welt mit Grundsitzen in-
tergenerationeller Gerechtigkeit vereinbar, d.h. es
wire nicht prinzipiell unfair, eine Welt ohne Natur
zu hinterlassen. In der Konzeption schwacher
Nachhaltigkeit ist Wissen die entscheidende Res-
source..., die uns dabei hilft, neuartige Substitute
fiir verbrauchtes Naturkapital zu entwickeln.®
Schwierig, diese schwache Nachhaltigkeit in das
Konzept der Wissensokologie zu integrieren.

Der Begrift der Nachhaltigkeit droht heute aller-
dings fast in terminologische umgangssprachliche
Beliebigkeit zu verfallen. Nachhaltig kann danach
alles sein, was eine lingere Wirkung hervorbringt
oder nur durchschlagend erfolgreich ist. Eine Unter-
nehmensstrategie oder selbst eine Werbekampagne
kann dann nachhaltig sein, wenn sie den erwiinsch-
ten Erfolg kurzfristig vielleicht zwar bringt — aber
gerade nicht nachhaltig im urspriinglichen Sinne
ist.

Mit dem Begrift der Wissensokologie soll eine Re-
vitalisierung des Begriffs unternommen werden,
gerade durch die Ubertragung der urspriinglichen
Bedeutung auf die neuen Objektbereiche von Wis-
sen und Information. Dieser Bezug bedeutet of-
fenbar aber eine fiir klassische Okologie- und
Nachhaltigkeitsvertreter problematische oder so-
gar als gefihrlich empfundene Ausweitung der klas-
sischen Nachhaltigkeitsdiskussion. Es wird als pro-
blematisch angesehen, den nachhaltigen Umgang
mit den natiirlichen Ressourcen durch die intel-
lektuellen Ressourcen von Wissen und Informati-
on zu erweitern. In der Informations-, aber auch
in der Wirtschaftswissenschaft wird allerdings der
Begriff der Ressource selbstverstindlich auch auf
Wissen und Information angewendet. Als gefihr-
lich kénnte diese Ausweitung angeschen werden,
weil damit die 6ffentliche Aufmerksambkeit fiir die
Bedeutung des Umweltschutzes im klassisch 6ko-
logischen Sinne zu Gunsten des momentan spek-
takulidreren Themas der Informationsgesellschaft
verringert werden konnte.

Der Begriff der Wissenstkologie soll in Erginzung
zum etablierten Begrift der Wissensékonomie ein-
gesetzt werden. Wissensokologie wird gegeniiber In-
formationsokologie fiir passender gehalten, da iiber
Wissen der entscheidende Aspekt der Nachhaltig-
keit besser besetzt werden kann als tiber Informa-
tion, die sich auf die aktuelle Verwendung von
Wissen bezicht. Wissen, nachhaltig gesichert, kann
auch in Zukunft fiir immer neue Aufgaben ver-
wendet werden. Allerdings gehort es auch zum
Nachhaltigkeitspostulat, dass einmal erarbeitete
Information nicht nach Gebrauch quasi weggewor-
fen und vergessen wird, sondern mit Blick auf eine
mogliche spitere Wiederverwendung entweder in-
dividuell gelernt oder von einem Informationssy-
stem gespeichert wird. Daher kann eine Organisa-
tion, die die in ihr aus internen und externen Res-
sourcen erarbeiteten Informationen nicht nur (ein-
malig) nutzt, sondern auch lernt, als nachhaltig be-
zeichnet werden. Der schonende Umgang mit er-
arbeiteter Information kann durchaus 6konomische
Relevanz haben, z.B. wenn eine fiir einen aktuel-
len Zweck notwendige aufwindige Patentrecher-
che anlisslich einer spiteren modifizierten Frage-
stellung reaktiviert werden kann.

A83 Sichten auf Wissens6kologie

Zur Prizisierung des Verstindnisses von Wissens-
dkologie kann zwischen fiinf Sichten auf Wissens-
Skologie bzw. auf nachhaltige Wissensgesellschaf-
ten unterschieden werden:

— Die funktionale Perspektive (Produktion und
Vermittlung von Wissen unter der Nachhaltig-
keitssicht)

— Die kommunikationsékologische Perspektive
— Die zukunftsethische Perspektive
— Die 6kosoziale Perspektive

— Die wissensokologische Perspektive.

A 83.1 Die funktionale Perspektive —
Produktion und (freier) Transfer
von Wissen unter der
Nachhaltigkeitssicht

Der Zusammenhang von Nachhaltigkeit und Wis-
sen und Information wird bislang tiberwiegend
unter funktionaler Perspektive gesehen (Lit. 08, S.
187). Das Ziel dabei ist in erster Linie ein sozusa-



A 8 Wissensokologie

gen primir-6kologisches, also die Sicherung der
natiirlichen Ressourcen, und dazu sollen Wissen
und Information beitragen, z.B.

— indem Wissenschaft und Technik den Wissens-
stand {iber den Zusammenhang des Verbrauchs
natiirlicher Ressourcen und der Umweltbeschi-
digung erhéhen,

— indem tiber die Medien und die Ausbildung Wis-
sen tiber nachhaltige Entwicklung in die allge-
meine Offentlichkeit, aber auch in die politischen
Entscheidungsprozesse auf allen Ebenen ge-
bracht wird (insbesondere muss die Vermittlung
dkologischen Wissens und Erwerb von 6kologi-
scher Kompetenz Bestandteil aller Curricula im
Bildungssystem sein),

— indem Wissenschaft und Technik durch die Ent-
wicklung geeigneter Verfahren nachhaltige und
finanzierbare Entwicklungen in allen Bereichen
von Wirtschaft und Gesellschaft begiinstigen.

Gegenwirtig triftt zu, dass das verfiigbare Wissen
tiber die langfristige Beeintrichtigung der Umwelt
durch von Menschen verursachte Belastungen ge-
nauso wie das Wissen dariiber, wie diesen Entwick-
lungen gegengesteuert werden kann, noch sehr
unvollstindig bzw. unterkomplex ist (Lit. 09). Da-
her sollen alle Bereiche von Wissenschaft, Technik
und Wirtschaft aus sich heraus, aber auch gefor-
dert tiber politische MaBlnahmen (Programme,
Normen, Richtlinien, finanzielle Anreize etc.), das
Postulat der Nachhaltigkeit stirker als bisher in den
Fokus ihres Interesses und ihrer MaBnahmen stel-
len. Wurden dafiir zunichst in erster Linie (Na-
tur)Wissenschaft und Technik nach dem aktuellen
Paradigma westlicher Kulturen fiir zustindig er-
klirt, so setzt sich zunehmend die Erkenntnis
durch, dass fiir einen 6kologisch nachhaltigen
Nutzen kulturelle und soziale Faktoren ebenfalls
eine gewichtige Rolle spielen und daher sozialwis-
senschaftliche Forschung stirker in die Nachhal-
tigkeitsdebatte einzubringen ist (Lit. 04, Lit. 09, Lit.
10, Lit. 11). Das geht zusammen mit der Einsicht,
dass traditionelles indigenes Wissen durchaus mit
okologischen Maximen vertriglicher ist als das
westliche naturwissenschaftliche Verbrauchs- und
Gebrauchswissen. Nicht umsonst wird heute lo-
kales biologisches Wissen als Ressource fiir moder-
ne Produkte z.B. der Pharmaindustrie interessant
(was im Ubrigen dann sofort die Frage nach dem
Besitz und der Verfligung von Wissen aufwirft.).

Wirksam werden kann erarbeitetes Wissen tiber
okologische Zusammenhinge natiirlich nur, wenn
der Zugriff auf dieses Wissen fiir jedermann mog-
lich ist. Nachhaltig wirksames Wissen ist daher in
bevorzugter Weise als offentliches, alle Menschen
angehendes Wissen anzusehen, das nicht aus pri-
vaten Interessen verknappt werden darf. Das in-
formationsethische Postulat des freien Zugriffs auf
Wissen muss in der Wissensokologie ohne Ein-
schrinkung zur Anwendung kommen.

A83.2 Die kommunikationsékologische
Perspektive

Als Vorliufer der Wissensokologie ist die Kommu-
nikationstkologie anzuschen, die sich als Analyse
der wechselseitigen Durchdringung von technisier-
ter Kommunikation und menschlicher Natur, Kul-
tur und Gesellschaft versteht (Lit. 12). Kommuni-
kationstkologische Vorarbeiten hat es in Deutsch-
land schon in den 80er Jahren gegeben, vor allem
im Umfeld des Ende der 80er Jahre in Essen ge-
griindeten Instituts fiir Informations- und Kom-
munikationstkologie. Kommunikationsékologie
stellt sich damit in die Tradition der allgemeinen
Technikfolgenabschitzung.

Heute versteht man unter Kommunikationsokologie
in erster Linie eine Disziplin im Schnittfeld von
Kommunikationswissenschaft und Humandskologie.
Entsprechend werden die Auswirkungen techni-
sierter Kommunikation auf Mensch, Natur und
Gesellschaft untersucht und unter dem Leitbild der
okologischen Kommunikation Vorschlige zur Ent-
wicklung nachhaltigen und humanen Austauschs
von Information entwickelt (Lit. 13). Theoretisch
stiitzt sich die Kommunikationsékologie u.a. auf
Gedanken von Neil Postman ab, der mediale Ent-
wicklung in Analogie zur Okologie der Umwelt
betrachtet (Lit. 14), und leitet sich allgemein theo-
retisch u.a. aus der Medientheorie von M. McLu-
han ab. Deren Grundgedanke besteht darin, dass
Medien nicht sozusagen neutral auf gesellschaftli-
che Strukturen reagieren, sondern diese mitprigen
(vgl. Lit. 15).

Angesichts der weitgehenden Eingrifte technisier-
ter Kommunikation in alle individuellen und ge-
sellschaftlichen Lebensbereiche/Umwelten wird in
Lit. 13 die Forderung nach einer allgemeinen 6ko-
logischen Perspektive fiir die Wissenschaft aufge-
stellt. Wissenschaft sei verpflichtet, sich auf eine
okologische Theorie der Kommunikation zu ver-
stindigen.
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A 83.3 Die zukunftsethische Perspektive

Eine spezielle Sicht auf Nachhaltigkeit von Wissen
wurde am Lehrstuhl fiir Technikphilosophie der
BTU Cottbus entwickelt. In Lit. 16 wird die wis-
sensethische Frage untersucht, unter welchen Be-
dingungen Auswahl und Weitergabe von Wissen an
Menschen zu organisieren sind, die die gegenwir-
tige Generation nicht mehr personlich kennen ler-
nen werden. Verantwortlich fiir diesen Aspekt der
Nachhaltigkeit sind entsprechende Informations-,
Dokumentations- und Langzeitarchivierungssyste-
me, die sichern, dass der Wissenstransfer in eine
ferne Zukunft gelingen kann (Lit. 17, Lit. 18).

A 834  Die 6kosoziale Perspektive

Wissens-/Informationskologie wird unter dieser
Perspektive verstanden als Beitrag zu einer 6koso-
zialen Marktwirtschaft im Zeichen der Globalisie-
rung. Theoretisch ist dieser Ansatz fundiert durch
die Arbeiten im Umfeld des Ulmer Forschungsin-
stituts fiir anwendungsorientierte Wissensverarbei-
tung (FAW) (Lit. 19 bis Lit. 22). Die 6kosoziale
Marktwirtschaft stellt explizit den Zusammenhang
zwischen der klassischen Okologie als Theorie (und
Praxis) eines schonenden Umgangs mit den na-
tiirlichen Ressourcen und dem Ressourcenver-
brauch durch Informations- und Kommunikati-
onstechnologien her. Praktisches Ziel dieser Aus-
prigung von Wissens-/Informationsokologie ist s,

a) den Verbrauch natiirlicher Ressourcen und von
Energie bei der Verwendung von IKT zuriick-
zuschrauben (z.B. durch global organisierte Re-
cycling-Verfahren oder der Verlingerung des
sLebens“zyklus von IKT-Geriten) und

b) die Entwicklung der Linder des Siidens und
Ostens zu fordern, um die verschiedenen Aus-
prigungen des digital divide zu tiberwinden.

Sprengkraft bekommt dieser Ansatz dadurch, dass
der klassische 6kologische Ansatz, wie er unter (a)
angesprochen wird, mit der globalen politik-6ko-
nomischen Analyse (als Folge von b) verbunden
wird. D.h. die Ursache sowohl fiir die cher zu-
nehmende Armut in den Lindern des Stidens als
auch fiir die Zunahme der weltpolitischen Span-
nungen zwischen den Reichen des Nordens und den
Armen des Siidens wird in der systemimmanenten,
gerade auch bei IKT (entgegen der intuitiven Er-
wartung) deutlich werdenden Ressourcenver-
schwendung des gegenwirtigen globalen 6kono-
mischen Systems geschen.

A 8.3.4.1 Der Rebound-Effekt

Die bisherigen Erwartungen an IKT gingen dahin,
dass sic umweltfreundliche Technologien seien, da
sie zum einen sparsam mit natiirlichen Ressour-
cen umgingen, zum andern die Hypermobilitit in
gegenwirtigen Gesellschaften durch Formen elek-
tronischer Kommunikation einschrinkten. Dieses
lange der Informationstechnik zugebilligte Image
einer umweltfreundlichen Technologie kénnen
Computer kaum noch fiir sich reklamieren. Dies
beruhtauf der empirisch gesicherten Annahme (Lit.
21), dass das Internet (stellvertretend fiir elektro-
nische Riume schlechthin) den Ressourcenver-
brauch cher erhéhen wird, falls der Umgang mit
den Gditern sich dhnlich weiterentwickelt wie in
der Vergangenheit. Erklirt wird das zum Teil mit
dem Rebound-(oder auch Bumerang-)Effekt.

Dieser Effekt beruht allgemein darauf; dass der
technische Fortschritt (in allen Bereichen der Wirt-
schaft) zwar durchaus zu umweltschonenden Ver-
fahren der Produktion beitragen kann, dass dieser
Fortschritt aber dadurch hiufig zunichte gemacht
wird, dass wegen der in der Regel damit verbunde-
nen Kostenreduktion bei jedem einzelnen Exem-
plar der Konsum insgesamt derart angestachelt
wird, dass die Gesamtsumme der Belastung wie-
der erheblich gréBer wird.

Dieser allgemeine, auf technische Giiter bezogene
Rebound-Effekt erweist sich auch und insbeson-
dere als zutreffend auch fiir IKT-Geriite, die fiir
sich zwar in der Produktion immer umweltfreund-
licher geworden sind, aber die durch die immer
groBer werdenden Stiickzahlen und den fortlau-
fend notwendig werdenden Wiederkauf bei immer
kiirzeren Technologieschiiben die Umwelt insge-
samt immer mehr belasten. Fiir die Umwelt zih-
len eben nur die absoluten Werte, nicht die relati-
ven Erfolgsquoten pro einzelnes Objekt. Die Stiick-
zahlen, hier bei den Computern, insbesondere stei-
gend bei den Laptops/Notebooks, die in der Gesamt-
heit mehr Ressourcen verbrauchen als friiher die
(wenigen) energie- und materialintensiven GroB-
rechner, fressen die singuliren Gewinne auf.

Man unterscheidet zwischen dem primdren Rebound-
Effekt, der sich direkt auf den Ressourcenverbrauch
(Elektrizitit oder Material) bezieht, und dem se-
kunddren Rebound-Effekt, der durch die Verinderung
in den Lebensstilen entsteht. Beziiglich des letzte-
ren muss man bislang feststellen, dass die elektro-
nische Kommunikation den realen Mobilititsbe-
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darf eher erhoht und insgesamt eher additiv als
substitutiv wirkt.

Erhohte, durch Kommunikation induzierte physi-
sche Mobilitit geht durchaus einher mit erhéhter
kommunikativer Mobilitit, so dass auch kommu-
nikative Rebound-Effekte mit gleichermaflen stei-
gendem Ressourceneinsatz und drastisch ansteigen-
der Kommunikationszeit zu verzeichnen sind. Der
ressourceneinsparende Vorteil einer einzigen Email
gegeniiber einem traditionellen Kommunikations-
mittel wird lingst durch die Uberflutung mit ei-
ner Vielzahl der tiglich, ja stiindlich eingehenden
elektronischen Nachrichten (nicht nur Emails)
hinfillig. Mit Internetzugrift ausgestattete Benut-
zer verbringen derzeit weitaus mehr Zeit mit Kom-
munikation als mit klassischen Medien, ohne dass
sich dies unbedingt eftizienz- noch eftektivititsstei-
gernd auswirkt.

Dieser kommunikative Rebound-Eftekt kann allge-
mein auf den Umgang mit Wissen und Informati-
on iibertragen werden. Wurde in der Vor-Internet-
Zeit die Informationsarbeit tiberwiegend an Spe-
zialisten delegiert (z.B. an Bibliothekare oder In-
formationsvermittler, an Assistenten jeder Art oder
auf den Publikumsmirkten an Reisebiiros, Ticket-
Center oder Makler), so bedeuten die endnutzer-
ausgerichteten Informationsleistungen im Internet
zunichst in jedem Einzelfall einen Zuwachs an
Informationsautonomie jedes Einzelnen. Sie sind
in der Summe aber sicherlich eher zu einer Bela-
stung geworden. Anders formuliert, sie sind zu ei-
ner Ressourcenverschwendung dergestalt gewor-
den, dass vergleichsweise triviale Titigkeiten von
hochqualifizierten und entsprechend teuren Per-
sonen durchgefiihrt werden.

A 8.3.4.2 Politische Perspektive der
6kosozialen Marktwirtschaft

Unmsetzen lisst sich eine nachhaltige Wissensoko-
logie nach Vertretern der 6kosozialen Marktwirt-
schaft nur durch eine neue Weltordnung, jenseits
der ressourcenverbrauchenden gegenwirtigen
Weltwirtschaft (Lit. 19, Lit. 20, Lit. 22). Ausgangs-
punkt der Uberlegungen eines Marshall-Plans zu-
gunsten der Linder des Stidens (als Teil eines neu-
en Weltgesellschaftsvertrags im Rahmen eines Glo-
bal-Governance-Systems) sind grundlegende ethi-
sche Prinzipien wie die der Inklusivitit und Ge-
rechtigkeit, die nur zusammen mit Nachhaltigkeit
wirken kénnen.

Die gegenwirtig ungerechte Verteilung der Inan-
spruchnahme von Ressourcen jeder Art sollte durch
global wirksam werdende Ausgleichsmodelle iiber-
wunden werden (Lit. 19, Lit. 22). Solche Modelle,
wie sie auch das europiische System des Ausgleichs-
verfahrens zwischen den unterschiedlich entwik-
kelten Staaten in der EU anwendet, sollen beste-
hende Inbalancen, Kliifte oder Asymmetrien zu
Gunsten einer kohirenten Integration tiberwinden.
Das bedeutet aber nicht, dass alle Menschen auf
das gleiche Niveau der Menschen mit dem héch-
sten Ressourcenverbrauch gebracht werden sollen
— dies kénnte nur katastrophale Wirkungen fiir die
Okobilanz der Welt haben. Unter der Annahme
einer prinzipiell pro Kopf gleichen Ressourcen-In-
anspruchnahme bedeutet das, dass diejenigen, die
einen hoéheren Verbrauch und Gebrauch fiir sich
reklamieren, denjenigen eine Ausgleichszahlung
leisten miissen, die, aus welchen Griinden auch
immer, in geringerem Ausmal knappe, also nicht
beliebig vermehrbare oder nicht beliebig belastba-
re Ressourcen in Anspruch nehmen. Eine solche
Belastung, sozusagen in Form einer globalen Oko-
steuer (Lit. 20), die die Ressourcennutzung ver-
teuert, konnte den doppelten Effekt einer Redu-
zierung der Ressourcenbelastung einerseits und der
sukzessiven Angleichung der Verteilung von Reich-
tum andererseits bewirken.

A 8.3.4.3 Erweiterung der 6kosozialen
Marktwirtschaft durch Elemente
von Wissensdkologie

Bislang ist in dem Modell der 6kosozialen Markt-
wirtschaft das klassische 6konomische und 6kolo-
gische Denken dominierend, den Ressourcenver-
brauch in erster Linie mit den Mitteln der Verknap-
pung (z.B. private Verfiigung oder Okosteuer) zu
steuern. Zu einer umfassenden Wissensokologie
kann die 6kosoziale Marktwirtschaft entwickelt
werden, wenn stirker noch beriicksichtigt wird,
dass das Marktgeschehen selber insgesamt immer
mehr von immateriellen Wissens- und Informati-
onsprozessen bestimmt wird, die, obgleich auch
nach nachhaltigen Prinzipien zu steuern, gerade
nicht dem Verknappungs- oder Begrenzungsprin-
zip unterliegen. Das schlieBt aber natiirlich nicht
aus, sondern macht es insbesondere erforderlich,
dass der andere zentrale Gedanke der 6kosozialen
Marktwirtschaft, nimlich die Umverteilung der
Ressourcenbeanspruchung iiber Ausgleichsmodelle
auch bei einer expliziten Wissensokologie zum Tra-
gen kommen muss.
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A 835 Die wissensdkologische
Perspektive

Wissen und Information unter dem Prinzip der
Nachhaltigkeit direkt zu betrachten, geht tiber die
skizzierten bisherigen Ansitze und Perspektiven
hinaus. Nachhaltigkeit muss nicht nur 6konomi-
sches, 6kologisches, soziales und kulturelles Prin-
zip mit Blick auf die natiirlichen Umgebungen und
Ressourcen sein, sondern muss auch den Umgang
mit Wissen und Information, nicht zuletzt in elek-
tronischen Riumen, steuern.

A 8.3.5.1 Wirtschaften in elektronischen
Raumen

Versuchen wir den wissensokologischen Ansatz
zunichst mit einer begriffstheoretischen Uberle-
gung zu fundieren. Fiir Wissensokologie spielen
zunichst die konkreten, auf die physikalische Welt
bezogenen Konzepte des Raumes und der Umwelt
die entscheidende Rolle. Rekurrieren kann man auf
das griechische Wort Oikos, das gleichermallen die
etymologische Grundlage fiir Okonomie und Oko-
logie darstellt. Oikos umreif3t, in der Regel auf das
konkrete ,Haus® bezogen, den gemeinsamen Le-
bensraum z.B. einer Familie oder im iibertragenen
Sinne, den Raum als Teil der Welt, in dem sich eine
Gemeinschaft bewegt und in der sie Wirtschaft
betreibt. Sein Haus (seinen Haushalt) in Ordnung
zu halten, bedeutet also, mit den finanziellen und
natiirlichen Ressourcen effizient und effektiv um-
zugehen. Effizienter Umgang schlieB3t bei knappen
natiirlichen Giitern immer auch ein, dass man vor-
ausschauend den Ressourceneinsatz plant, damit
nicht eine Uberverknappung oder gar Erschopfung
eintreten kann.

Heute sind zunehmend die elektronischen Riume
die Umgebungen, in denen wir uns unabhingig
von riumlichen und zeitlichen Beschrinkungen
bewegen und aus denen wir unser intellektuelles
Leben reproduzieren. Sie bestimmen unsere Sicht
von Welt. Auch diese Umgebungen miissen unter
Prinzipien der Nachhaltigkeit gestaltet werden. Wir
hingen von Wissen und Information genauso ab
wie von Wasser, Luft und Energie. Das galt immer
schon, aber genauso, wie die natiirlichen Ressour-
cen heute durch Uber- oder falsche Nutzung ver-
braucht oder verschmutzt werden, so kann heute
Wissen und Information in einem bislang unge-
kannten Ausmaf} durch kiinstliche Verknappung
verschmutzt und nicht mehr brauchbar gemacht
werden.

Zwar gilt auch weiter in der Informationsgesell-
schaft, dass die natiirlichen Ressourcen die ent-
scheidenden Grundlagen fiir die Entwicklung in-
dustrieller Produkte sind — Autos, Kiihlschrinke,
Lebensmittel etc. verwenden weiter die natiirlichen
Ressourcen. Aber zunehmend werden Produkti-
on, Vertrieb und Nutzung von Giitern (welcher
Art auch immer) iiber immaterielle Ressourcen
bestimmt. In der allgemeinen Wirtschaft werden
Wissen und Information zudem schon linger nicht
mehr alleine unter dem Aspekt gesehen, wie durch
sie Produktion, Distribution und Nutzung mate-
rieller Giiter beférdert werden, sondern auch, wie
durch sie genuine immaterielle Informationspro-
dukte als Zweck in sich selbst erzeugt werden. Eine
Gesellschaft, die mit diesen intellektuellen Ressour-
cen nicht nachhaltig umgeht, verbaut sich die Ent-
wicklung in die Zukunft.

A 8.3.5.2 Wissen erschopft sich nicht im
Gebrauch

Wie soll nun Nachhaltigkeit mit Blick auf Wissen
und Information begriindet werden, wenn das ent-
scheidende Argument der Knappheit und Er-
schopfbarkeit natiirlicher Ressourcen, das die 6ko-
logische Initiative so leicht nachvollzichbar und
schlieBlich auch akzeptierbar gemacht hat, fiir Wis-
sen und Information zunichst nicht anwendbar zu
sein scheint? Wir werden in der Argumentation ein
Stiick weiterkommen, wenn zwischen Knappheit
und Erschopfbarkeit unterschieden wird.

Natiirliche Ressourcen miissen knapp gehalten
werden, weil sie sich erschopfen, wenn sie nicht
nachwachsen kénnen (wie Rohstoffe aus der Na-
tur) oder weil sie sich durch Uber- oder falsche
Nutzung dergestalt erschopfen, dass sie Menschen
und anderen Lebewesen nicht mehr von Nutzen
sind oder sie sogar schidigen (wie die Skipisten in
den Alpen, verschmutztes Wasser oder unsaubere
Luft). Auf dem Zusammenhang von Knappheit
und Erschopfbarkeit beruht auch das von Garrett
Hardin ins Spiel gebrachte Argument des tragedy of
the commons (vgl. Lit. 23). Es besagt, dass 6ffentli-
che Giiter ohne Kontrolle und ohne Regulierung
nicht nachhaltig Bestand haben kénnen, sondern
tendenziell durch Ubernutzung vernichtet werden.
Dies wird in der Regel als Gegenargument zu ei-
ner Allmendewirtschaft verwendet, in der das 6f-
fentliche Weidegut jedermann zur freien Nutzung
zur Verfiigung steht. Verhindert werden kann das
nur, so das Argument, dass entweder die Gemein-
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schaft insgesamt tiber Verordnungen der Regierun-
gen bzw. Volksvertretungen, Verknappungsstrate-
gien entwickelt oder dass tiber den Weg der Priva-
tisierung und der damit ebenfalls einher gehenden
Verknappung der vormals Sffentlichen Giiter
Schutzmechanismen gegen Ubernutzung einge-
baut werden. Entweder regelt der Staat die Nut-
zung offentlicher Giiter oder die Wirtschaft die
Verwendung nun privat in Besitz genommener
Giiter.

Dieses Argument ist aber kaum auf Wissen (als
gewiss Offentliches Gut) zu tibertragen. Wissen er-
schopft sich nicht im Gebrauch (Lit. 24, Lit. 23).
Die Verknappung dient hier nicht der Verhinde-
rung von Erschopfung, sondern sichert den priva-
ten Nutzen. Die der privaten Wirtschaft zugestan-
dene Schutzfunktion — Erhalt eines an sich 6ffent-
lichen Gutes — ,Weltgesellschaftsvertrag® im Rah-
men eines Global-Governance-Systems hat sich in
den letzten Jahren zur Legitimation der privaten
Ancignung verselbstindigt. Das ging so lange gut,
wie trotz des nun weitgehend privat gewordenen
Charakters des Gutes Wissen und Information die
Mehrheit in der Gesellschaft einen gréBBeren Nut-
zen aus dem Gut ziehen kann, und sei es nur indi-
rekt durch positive Nebenfolgen, als es bei der
Gefahr oder gar der Realitit einer Ubernutzung
oder bei staatlicher Reglementierung der Fall ist.

Erst auf den Fundamenten einer Wissensékologie,
also unter Anerkennung des Prinzips der Nach-
haltigkeit auch fiir Wissen und Information, wer-
den sich die neuen, elektronischen Umgebungen
angemessenen Umgangsformen mit Wissen und
Information entwickeln lassen. Nachhaltigkeit setzt
einen Akzent gegen die derzeit dominierende Kom-
modifizierung von Wissen und Information, die
cher auf kurzfristige Verwertung und kiinstliche
Verknappung des an sich freien Gutes des Wissens
abhebt als auf langfristige Absicherung der Freizii-
gigkeit beim Umgang mit Wissen und Informati-
on (Lit. 25). Nicht umsonst beruft sich die Open
Access Initiative mit der Berliner Erklirung von
Oktober 2003, die sich gegen die Kommerzialisie-
rung und proprietire Publikationsverwertung von
wissenschaftlichen Forschungsergebnissen wendet,
auf das Prinzip der Nachhaltigkeit — auf den ofte-
nen, freien Zugriff auf wissenschaftliches Wissen
und auf die Langzeitsicherung des publizierten
Wissens (vgl. Kap. D 6.3 und Kap. B 20).

A8.4 Bausteine einer
Wissensokologie

Wir stellen im Folgenden erste materiale Baustei-
ne einer Wissensokologie unter nachhaltigen Prin-
zipien zusammen:

1. Freier Zugriff auf Wissen und Information: Zentrales
Ziel einer nach nachhaltigen Prinzipien organisier-
ten Wissensgesellschaft ist, dass in der Gegenwart,
aber auch fiir zukiinftige Generationen der freie
Zugriff auf Wissen und Information gesichert
bleibt. Es muss die Chance erhalten bleiben, das
Wissen der Gegenwart und Vergangenheit zur
Kenntnis nehmen und davon Nutzen ziehen zu
kénnen. Freier Zugriff muss nicht kostenloser Zugriff
heiBen, aber der Zugriff auf Wissen in jeder me-
dialen Art muss fiir jedermann, zu jeder Zeit, von
jedem Ort und zu fairen Bedingungen moglich
sein.

2. Diskriminierungsverbot — Uberwindung der digital
divides: Nachhaltige Wissensgesellschaften kénnen
sich nur entwickeln, wenn bestehende Kliifte im
Zugrift und in der Nutzung von Wissen beseitigt
werden. Solche Kliifte bestehen z.B. aus der Gen-
der-Perspektive vor allem in der Benachteiligung von
Frauen in der Verfiigung iiber Wissen und Infor-
mation; im Bildungsbereich, hier vor allem hinsicht-
lich der Entwicklung von Informations- und Kom-
munikationskompetenz; aber vor allem in globaler
Perspektive in der ungleichen, ungerechten Verfti-
gung iiber die Wissensressourcen der Welt, gleicher-
maBen hinsichtlich des Zugriffs auf diese, aber auch
beziiglich der Méglichkeit, das eigene Wissen (den
eigenen kulturellen confent) in die elektronischen
Ressourcen einspeisen zu kénnen.

3. Sicherung des Commons: Wissen ist Erbe und Be-
sitz der Menschheit und damit vom Prinzip her
frei. Das kommerziell verwertete Wissen ist dem
gegeniiber die Ausnahme. Wissen gehort allen und
wird in der gegenwirtigen amerikanischen Diskus-
sion (Lit. 23, Lit. 24, Lit. 26) als Commons (syn-
onym mit public domain information) angesprochen.
Commons ist etwas, was nicht in die vollstindige
private Verfiigung gestellt werden kann bzw. nicht
darf, denn es stellt das Reservoir dar, aus dem neu-
es Wissen geschaften wird. Sicherung des Comimons
Wissen ist zentrale Zielsetzung einer nachhaltigen
Wissensokologie.

4. Sicherung kultureller Vielfalt: Die Diskussion um
das Nachhaltigkeitsprinzip des Wissens als Com-
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mons wird konkret u.a. auch iiber das Konzept der
kulturellen Vielfalt gefiihrt. In seinen Anmerkun-
gen zu der auf der UNESCO-Generalkonferenz
in Paris 2001 verabschiedeten Universal Declaration
on Cultural Diversity (Lit. 27) erhob der Generaldi-
rektor Koichiro Matsuura ,cultural diversity® in den
Rang eines ,common heritage of humanity®, das
fiir die Menschheit und ihre evolutionire Entwick-
lung genauso wichtig sei wie die Bewahrung von
sbio-diversity in the natural realm®.

5. Bewahrung von Kreativitit und Innovation: Okono-
mische Nachhaltigkeit, also die dauerhafte Absi-
cherung wirtschaftlicher Entwicklung, ist nur dann
moglich, wenn eine verniinftige, faire und nach-
haltig wirksam werdende Balance zwischen priva-
ter (kommerzieller) Verfiigung und o6ffentlicher
freier Nutzung von Wissen und Information ge-
funden wird.

6. Sicherung medialer Vielfalt: Wissensokologie bedeu-
tet auch Sicherung medialer Vielfalt und oftentli-
cher Meinung als Bedingung der Entwicklung de-
mokratischer Gesellschaften. In einer nachhaltigen
Wissensgesellschaft muss der Gefahr, dass wenige
globale Medienakteure unter Einsatz digitaler Tech-
niken die Inhalte und damit die 6ffentliche Mei-
nung bestimmen, gegengesteuert und der Bedeu-
tung medialer Vielfalt und des Angebots auch nicht-
kommerzieller medialer Information fiir den Er-
halt einer aufgeklirten Offentlichkeit Rechnung ge-
tragen werden (Lit. 28). Wissensokologie ist in die-
sem Sinne Mediendkologie.

7. Neue Modelle von Offentlichkeit: Mediale Vielfalt
bedeutet auch das Recht auf Kommunikation. Die
neuen direkten partizipativen Potenziale der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien erlau-
ben das Experimentieren mit neuen Modellen von
Offentlichkeit (agenda setting) und Meinungsviel-
falt. Nicht zuletzt auch in 6ffentlicher Verantwor-
tung miissen sich neue Formen der Ausgestaltung
der Potenziale der digitalen Medien entwickeln
konnen, z.B. durch erweiterte Public-Service-Anbie-
ter, Kommunikationsforen und durch offene, di-
rekte, zivilgesellschaftliche Organisationsformen
mit freier Beteiligung aller Biirger.

8. Kontrolle technischer Informationsassistenz durch Ent-
wicklung von Informationskompetenz: In elektronischen
Umgebungen werden immer mehr technische In-
formationsassistenten eingesetzt (in der einfachen
Form als Suchmaschinen im Internet, in fortge-
schrittenen Formen als intelligente Software-Agen-

ten), die uns die eigene Informationsarbeit der Su-
che, der Auswahl und sogar der Bewertung und
Entscheidung, abnehmen. Es muss daftir Sorge ge-
tragen werden, dass diese Delegation nicht zu ei-
ner Entmiindigung und zu einem Verlust von In-
formationsautonomie fithren wird (Lit. 19). Nur
informationell kompetente Personen kénnen ihre
Zukunft autonom gestalten. Zum Programm der
Wissensokologie gehort die Entwicklung eines
nachhaltigen Bildungssystems, das die Entwicklung
von Informationskompetenz in das Zentrum stellt.

9. Langzeitarchivierung/-sicherung von Wissen: Ange-
sichts des fliichtigen Charakters elektronischer In-
formation und des raschen Wechsels von Hardware
und Software miissen geeignete Verfahren entwik-
kelt und entsprechende Organisationsmafinahmen
getroffen werden, um die Langzeitverfiigbarkeit
auch des elektronisch reprisentierten Wissens und
damit das kulturelle Erbe zu sichern. Bei der Lang-
zeitsicherung ist in erster Linie auf Konvergenz und
Interoperabilitit der verschiedenen Systeme auch
in temporaler Sicht zu achten. Dies ist nicht zu-
letzt durch die Entwicklung und den Einsatz ent-
sprechender Metadaten zu erreichen. Langzeitar-
chivierung ist also nicht nur ein technisches (Ge-
ritekompatibilitit), sondern auch ein Ordnungs-
problem. Langzeitarchivierung ist Bestandteil ei-
ner nachhaltigen Wissensokologie.

10. Sicherung von Freirdumen privater Entwicklung:
Nicht zuletzt gehort zu einer Wissensdkologie, dass
grundlegende Werte moderner biirgerlicher Gesell-
schaften, wie Recht auf den Schutz der Privatsphi-
re, bewahrt und gesichert werden kénnen (Lit. 30).
Eine Gesellschaft, in der jedes Handeln in priva-
ten, professionellen und 6ffentlichen Angelegen-
heiten Gegenstand von Uberwachung durch staat-
liche Organe oder der Auswertung durch Interes-
sen der Informationswirtschaft werden kann, kann
sich nicht nachhaltig entwickeln. Die Spielriume
zur freien, unkontrollierten Entwicklung jedes ein-
zelnen Menschen in der Gegenwart und Zukunft
miissen offen bleiben.

Literatur

01 K. Ott: Zu ciner Konzeption ,starker” Nachhaltig-
keit. In: M. Bobbert; M. Diiwell; K. Jax: Umwelt —
Ethik — Recht. Francke: Tiibingen 2003, S. 202-229

02 O. Renn; A. Knaus; H. Kastenholz: Wege in eine
nachhaltige Zukunft. In: B. Breuel (Hg.): Agenda
21. Vision: Nachhaltige Entwicklung. Campus:
Frankfurt, New York 1999, S. 17-74



A 8 Wissensokologie

03 K. Ott: Nachhaltigkeit des Wissens — was kdnnte
das sein?. In: Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg.): Gut
zu Wissen. Links zur Wissensgesellschaft (konzi-
piert und bearbeitet von A. Poltermann). Westfili-
sches Dampfboot: Miinster 2002, S. 208-237

04 K. Kruppa; H. Mandl; J. Hense: Nachhaltigkeit von
Modellversuchsprogrammen am Beispiel des BLK-
Programms SEMIK. In: Forschungsbericht
Lehrstuhl fiir Empirische Pidagogik und pidagogi-
sche Psychologie. Miinchen, Nr. 150, Juni 2002

05 Brundtland-Report. Our common future. World
Commission on Environment and Development
(WCED), Oxford (Oxford University Press) 1987

06 T. Schauer: The sustainable information society.
Vision and risks. Universititsverlag: Ulm 2003.

07 Deutscher Bundestag (Hrsg.): Enquete-Kommissi-
on des Deutschen Bundestags ,,Schutz des
Menschen und der Umwelt“. Schlussbericht. Leske
+ Budrich: Opladen 1998

08 A. Moser; J. Riegler: Konfrontation oder Verssh-
nung. Okosoziale Politik mit der Weisheit der
Natur. Leopold Stocker Verlag: Graz, Stuttgart 2001

09 K. Kraemer: Wissen und Nachhaltigkeit. Wissens-
asymmetrien als Problem einer nachhaltigen
Entwicklung. Vortrag ISKO-Berlin 2001 (http://
www.uni-hildesheim.de/~chlehn/isko2001/texte/
kraemer.pdf

10 K.-W. Brand: Kommunikation iiber Nachhaltigkeit
— Eine resonanztheoretische Perspektive, in: W.
Lass; F. Reusswig: Strategien der Popularisierung
des Leitbildes ,Nachhaltige Entwicklung® aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive, Tagungsdoku-
mentation zum 5. UBA-Fachgesprich zur
sozialwissenschaftlichen Umweltforschung, Bd. 11,
Potsdam 1999, S. 46-59.

11 K.-W. Brand; V. Fiirst; H. Lange; G. Warsewa:
Bedingungen einer Politik fiir Nachhaltige
Entwicklung. Endbericht fiir das BMBF. Bremen/
Miinchen Oktober 2001

12 B. Mettler von Meibom; M. Donath (Hrsg.):
Kommunikationsikologie: Systematische und
historische Aspekte. Reihe Kommunikationsékolo-
gie. LitVerlag: Miinster etc. 1998

13 M. Donath: Kommunikationsékologie. Eine
Einfithrung. In: Lit. 12

14 N. Postman: Das Technopol. Die Macht der
Technologien und die Entmiindigung der Gesell-
schaft. S. Fischer Verlag: Frankfurt/Main 1992
(engl. Originalausgabe 1991)

15 R. J. Deibert: Parchment, printing, and hypermedia.

Communication in world order transformation.
Columbia University Press: New York 1997

16 K. Kornwachs; S. Berndes: Wissen fiir die Zukunft.
Lehrstuhl fiir Technikphilosophie. BTU Cottbus
1999 (ISSN 1436-2929) — www.physik.tu-

cottbus.de/ztg/Techphil/ Forsch/Download/
wfdz99band2.doc

17 OECD/NEA (ed.): Environmental and ethical
aspects of long-lived radioactive nuclear waste
disposal, Proceedings of an International Workshop,
Paris, September 1-2, 1994, OECD, Paris

18 R. Posner: Mitteilungen an die ferne Zukunft.
Hintergrund, Anla Problemstellung und Resultate
einer Umlfrage. Zeitschrift fiir Semiotik 6, 1984, S.
195-228

19 E. J. Radermacher: Balance oder Zerstérung.
Okosoziale Marktwirtschaft als Schliissel zu einer
weltweiten nachhaltigen Entwicklung, Okosoziales
Forum Europa Wien: Wien 2002

20 Weltweiter Ordnungsrahmen fiir eine nachhaltige
Informationsgesellschaft. In: D. Klumpp; H.
Kubicek; A. Rossnagel: Next generation informati-
on society? Notwendigkeit einer Neuorientierung,
Tahlheimer: Méssingen-Talheim 2003, S. 66-78

21 T. Schauer: The sustainable information society.
Vision and risks. Universititsverlag: Ulm 2003.

22 T. Schauer; F. J. Radermacher: Gleichheit & Vielfalt
im Informationszeitalter. Universititsverlag: Ulm
2003

23 C. Hess: E. Ostrom: Artifacts, facilities, and
content: Information as common-pool resource.
Paper presented at the Conference on the Public
Domain. Duke Law School, Durham, North
Carolina, November 9, 2001, S. 44-79

24 J. Boyle: The second enclosure movement and the
construction of the public domain. Law and
Contemporary Problems 66, 1&2, 2003, S. 33-74

25 Charta der Biirgerrechte fiir eine nachhaltige
Wissensgesellschaft (Charter of Civil Rights for
Sustainable Knowledge Societies). (http://
www.worldsummit2003.de/)

26 L. Lessig: The future of ideas: The fate of the
commons in a connected world. Random House:
New York 2001

27 UNESCO: Declaration on cultural diversity.
(Generalkonferenz 2.11.2001) — http://
www.unesco.org/culture/pluralism/diversity/
html_eng/decl_en.shtml

28 V. Wiedemann: Gesamtziel: Vielfalt. Audiovisuelle
Medien in den GATS-Verhandlungen. epd medien
92, 23.11.2002, S. 3-38

29 R. Kuhlen: Informationskompetenz und Vertrauen
als Grundlage informationeller Autonomie und
Bildung. Was bedeutet die fortschreitende Delegati-
on von Informationsarbeit an Informationsassisten-
ten? In: T. Christaller; J. Wehner (Hrsg.): Informa-
tionsagenten. Verlag Delbriick Wissenschaft: 2003,
S. 186-206

30 R. Grotker (Hrsg.): Privat! Kontrollierte Freiheit in

einer vernetzten Welt. Heise Zeitschriften Verlag:
Hannover 2003



