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In Richtung Summarizing ftr Diskurse in K3

Rainer Kuhlen

Zusammenfassung

Der Bedarf nach Summarizing-Leistungen, in Situationen der Fachinformation, aber auch in
kommunikativen Umgebungen (Diskursen) wird aufgezeigt. Summarizing wird dazu in den
Kontext des bisherigen (auch automatischen) Abstracting/Extracting gestellt. Der aktuelle
Forschungsstand, vor allem mit Blick auf Multi-Document-Summarizing, wird dargestellt.
Summarizing ist eine wichtige Funktion in komplex und umfanglich werdenden Diskussionen
in elektronischen Foren. Dies wird am Beispiel des e-Learning-Systems K3 aufgezeigt. Ru-
dimentdre Summarizing-Funktionen von K3 und des zugeordneten K3VIS-Systems werden
dargestellt. Der Rahmen fir ein elaborierteres, Template-orientiertes Summarizing unter Ver-
wendung der vielfaltigen Auszeichnungsfunktionen von K3 (Rollen, Diskurstypen, Inhaltsty-
pen etc.) wird aufgespannt.

1 Einleitung

Summarizing ist eine grundlegende Informationsleistung und beruht auf methodisch geschul-
ter Informationskompetenz. Zweck des Summarizing ist es, komplexe Wissensobjekte so zu-
sammenzufassen, dass andere Menschen, die keine Zeit haben, alle mdéglicherweise einschla-
gigen Wissensobjekte vollstandig durchzusehen, doch den Uberblick tiber ein Wissensgebiet
oder Uber die Produktion eines aktuellen Projektes behalten kdnnen.

Der Bedarf nach solchen Zusammenfassungen entstand Anfang des 19. Jahrhunderts ange-
sichts der steigenden Publikationszahlen in den wissenschaftlichen Disziplinen, und er ist
heute grolier denn je. Die Zahlen der ,,grof3en drei” naturwissenschaftlichen Facher sprechen
flr sich. Pro Jahr entstehen in der Chemie fast 750.000 Artikel (fast 85% auf Englisch), in der
Physik ca. 300.000 und in der Biologie 550.000 — so gut wie alle werden mit Zusammenfas-
sungen (im Fachinformationsgebiet Abstracts genannt) versehen — oft genug als Leistung der
Autoren selber, auch wenn Einiges dafir spricht, dass die Qualitat von Autorenreferaten ge-
ringer ist als die der von Informationsspezialisten erzeugten.

Aber nicht nur auf dem Gebiet der traditionellen Fachinformation besteht Summarizing-
Bedarf. Die Verwendung von Textverarbeitungssoftware in allen (privaten und professionel-
len) Lebensbereichen, die Ausweitung der vielféltigen Formen elektronischer Kommunikati-
on und die flachendeckende Darstellung von Wissen jeder Art in unzahligen Websites hat ei-
ne Explosion von Wissensobjekten jedweder medialen Form bewirkt. Einher geht dies fast
zwangslaufig mit einem Orientierungsproblem. Suchmaschinen sind mit ihrer Referenzfunk-
tion eine umfassende Antwort auf die Schwierigkeit, aus der Fulle des produzierten Wissens
diejenigen relevanten Objekte nachgewiesen zu bekommen, die aktuell bendtigt werden.
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Summarizing ist ebenfalls eine (zuweilen substituierende, in der Regel aber referenzierende)
Orientierungsleistung.

Ein besonderes Orientierungsproblem ist gegenwaértig bei Formen elektronischer Kommuni-
kation auszumachen. Wir meinen damit vor allem die Undbersichtlichkeit in elektronischen
Kommunikationsforen, in denen bei interessanten Themen sehr schnell sehr umféngliche und
durch die Vernetzung sehr komplexe Diskurse entstehen, flr die erst ansatzweise Orientie-
rungsformen existieren. Dazu gehdért vor allem die Darstellung von Diskursen als Threads,
also die in der Regel hierarchisch geordnete Auflistung der die Beitrdge charakterisierenden
Themen (vgl. Abschnitt 3.1 und Abb. 7). Ansatzweise werden auch Mittel der Visualisierung
zur Darstellung von Kommunikationsstrukturen verwendet (vgl. Abschnitt 4.1 und Abb. 9).

Bislang ist aber kaum versucht worden, Summaries von Diskursen in elektronischer Kommu-
nikation automatisch zu erstellen. Als Vorarbeit fur ein geplantes Diskurs-Summarizing in
den Systemen K3 und eAgora (vgl. Abschnitt 4) wollen wir zunédchst das Diskurs-
Summarizing in den Kontext des bisherigen Abstracting/Summarizing stellen und anschlie-
Rend ein Anwendungsszenario fiir ein mogliches Diskurs-Summarizing entwickeln, wie es flr
die Orientierung in virtuellen Kommunikationsforen in der Hochschulausbildung zum Einsatz
kommen soll (K3), aber auch im Bereich von eScience (kollaboratives Wissensmanagement
in virtuell und verteilt arbeitenden Forschungsgruppen — eAgora) (vgl. Abschnitt 3).

2 Informationsmethodisches Summarizing

2.1  Formen des Abstracting

Im informationswissenschaftlichen Zusammenhang wird Summarizing in erster Linie als Abs-
tracting verstanden (Kuhlen 2004a). Gemeint ist damit die Zusammenfassung von in der Re-
gel wissenschaftlichen Texten, die als indikative Abstracts (hier synonym mit Referate ver-
wendet) der Orientierung dienen, und als informative Abstracts auch zusammenfassend direkt
uber die wesentlichen Inhalte, Methoden und Ergebnisse informieren sollen, und zwar in der
Regel in textueller Form. Abstracts sollen nach herrschender Meinung keine Wertungen ent-
halten, sondern das wiedergeben, was im Originaltext vorzufinden ist, nach Mdglichkeit unter
Beriicksichtigung der Formulierungen in den Ausgangstexten. Letztere Anforderung dient
auch als Rechtfertigung fur das (automatisch betriebene) Extracting. Es findet sich jedoch
auch die Form des kritischen Referats, das in seinem normativen Charakter, wenn auch wohl
kaum im Umfang, schon der Textform des Reviews nahe kommt. Eine attraktive Auspragung
ist das sogenannte Slanted abstract, das auch als adaptives Abstract bezeichnet werden kann,
weil es mit Blick auf eine eng definierte Zielgruppe oder sogar auf eine einzige Person hin
angefertigt wird.

Neben den textuellen Auspréagungen von Abstracts sind auch Abstracts als grafische Visuali-
sierung und als strukturierte Positionsreferate entwickelt worden, die, mit vorgegebenen
Templates arbeitend, als semantisch typisierte Wissensobjekte aufgefasst werden kdénnen
[Hammwohner et al. 1989]. Die Zusammenfassung von mehreren Texten (oder Wissensob-
jekten allgemein) wurde in der Dokumentationspraxis bislang nicht Gegenstand des Abstrac-
ting. Diese Leistung — meistens auch in kritischer, nicht nur synthetischer Absicht — wird als
Fortschrittsbericht (im Englischen treffender als State-of-the-art-report) bezeichnet. Dies ist
eine in der Wissenschaft aulerordentlich geschatzte Leistung, die als selbstandige Arbeit pub-



liziert werden kann, meistens aber auch als unverzichtbarer Bestandteil einer jeden wissen-
schaftlichen Qualifikationsarbeit (Dissertation, Habilitationsschrift) angesehen wird.

2.2  Automatisierung des Abstracting

Angesichts der eingangs angedeuteten quantitativen Herausforderung, die immer umféngli-
cher werdende Produktion von Wissensobjekten tiberschaubar zu halten, ist es verstandlich,
dass die Automatisierung des Abstracting bzw. des Summarizing als Ldsung des Problems
angesehen wird. Abstracting gehoért als Extracting zu den ersten Anwendungsgegenstédnden
automatischer Sprachverarbeitung. Vorbild bis heute ist, wenn auch stdndig modifiziert, der
Luhn-Algorithmus [Luhn 1958], der Séatze mit signifikant hohem Vorkommen signifikanter
Worter extrahierte®. Die in den 80er und 90er Jahren entwickelten wissensbasierten und text-
linguistischen Verfahren, z.B. automatische Diskursanalyse mittels der Rhetorical Structure
Theory, waren flr die Kinstliche-Intelligenz-Forschung ein attraktives Forschungsfeld zur
Simulation menschlicher intelligenter Performanz. Auch in der Informationswissenschaft
wurde damit experimentiert [Endres-Niggemeyer 1999]. Exemplarisch fur ein wissensbasier-
tes und linguistisch fundiertes System sei hier nur das in Konstanz entwickelte To-
pic/Topographic-System genannt [Hahn 1990; Reimer 1990; Sonnenberger 1988; Hamm-
wohner et al. 1989; spater: Hahn/Reimer 1999]. Allerdings ist nicht zu Ubersehen, dass Inte-
resse und Zuversicht in die Leitungsfahigkeit bzw. Generalisierbarkeit des wissensbasierten
und textlinguistischen Paradigmas in den letzten Jahren stark abgenommen haben (nicht zu-
letzt wegen der weiterhin kaum zu berwindenden semantischen Komplexitéts-, aber auch der
schlichten Quantitatsprobleme in realistischen Anwendungssituationen).

2.3 Abstracting/Extracting im praktischen Einsatz

Gegenwartig finden praktische Zusammenfassungsleistungen, meistens auf einfacher statisti-
scher Grundlage, aber zuweilen auch mit elaborierteren Verfahren, immer mehr Eingang in
die Textverarbeitung, z.B. bei Word/Office, aber auch als Leistung eines allgemeinen Text-
managements®. Zum Teil elaborierter in den Verfahren und haufig auch fiir mehrere Sprachen
werden Summarizer mit Blick auf Web-Dienste angeboten®. Summarizer werden im Medien-
bereich auch als adaptive Harvester eingesetzt, indem nach einem vorgebenen Interessenpro-
fil neue Inhalte aus Webseiten zusammengefasst und fortlaufend als ,,Zeitung* préasentiert
werden.

! In [Kuhlen 1989; 2004b] werden diese frilhen Ansitzen dargestellt, die u.a. durch einfache lingu-
istische Verfahren weiterentwickelt wurden, wie Extrahieren von Topic-Satzen (Sétze zu Beginn oder
Ende eines Absatzes) oder textsyntaktisches Verkniipfen zum Bilden von Kohésion von ansonsten iso-
lierten extrahierten Satzen.

2 Z.B. Brevity Document Summarizer von Lextek - http://www.lextek.com/brevity/), Automatic
Text Summarizer - http://search.iiit.net/~jags/summarizer/index.cgi;  Extractor von DBI
(http://www.extractor.com/) oder Metafer Summarizer (http://www.metafer.de
/de/test/onlinetest.html).

¥ z.B. der X-Summarizer von Arexera (http://www.arexera.de), der Copernic Summarizer

(http://www.copernic.com), die DIGEST-Software (http://www.digestsoftware.de/info.htm), der In-
xight Summarizer (http://www.inxight.com/products/sdks/sum/), der NetOwl-Summarizer mit adapti-
ven Eigenschaften, Pertinence Summarizer (http://www.perti-nence.netf), der DBI Text Summarizer
(Version 7.1) (http://www.download.com/3000-2070-10361551.html) oder Sinope Summarizer, integ-
riert in den Internet Explorer (http://www.sinope.info/en/index.php)



2.4 Multidocument Summarizing (MDS)

Erst in der letzten Zeit ist textibergreifendes Abstracting, als Multidocument Summarizing
(MDS) Gegenstand der computerlinguistischen Forschung geworden, wobei allerdings nur
noch selten textgrammatische VVerfahren zum Einsatz kommen, sondern eher elaboriertere sta-
tistische Verfahren oder auch neuronale Netzwerke, die aber natirlich auch zu den computer-
linguistischen Textverarbeitungsverfahren zu rechnen sind. Hier hat die Document Un-
derstanding Conference (DUC) von 2001 ein brauchbares Testbett fir MDS-Anwendungen
entwickelt. Mit MDS wird derzeit intensiv experimentiert, z.B. Uber die Verwendung von
Clustertechniken relevanter Sétze aus verschiedenen Texten [Siddharthan et al. 2004], von
»lead sentences” und Haufigkeiten informationsintensiver Konzepte anstelle von Textwortern
[Schiffman/Nenkova/McKeown 2002], einer Kombination von Zufallssuchtreffern und der
Extraktion benachbarter Satzen [White/Cardie 2002]. MDS-Grundlage kdnnen aber auch Ret-
rievalergebnisse [Mori 2002], thematisch aufeinander bezogene Web-Sites [Amitay/Paris
2000; Zhang et al. 2002] bzw. allgemeine Textcorpora unterschiedlichster Art sein. Der Er-
folg von MDS hangt stark von der Kohérenz der zusammenzufassenden Dokumente ab (vgl.
die Referenzen in [Schiffman/Nenkova/McKeown 2002]), aber auch, wie eine Summarizing-
Kohdsion und -Kohérenz aus den aus verschiedenen Texten extrahierten und somit isolierten
Satzen erstellt werden kann [Barzilay/Elhadad/McKeown 2002].

Auch das Cross-Lingual Summarizing/Extracting gewinnt in zunehmend internationaler und
damit mehrsprachiger Wissenschaft an Bedeutung [Sudo et al. 2004] oder das Summarizing
von elektronischer Kommunikation, z.B. eMail-Threads [Lam et al. 2002; Wan/McKeown
2004] oder Chat Logs [Zhou/Hovy 2005], und von Interaktions-/Gespréchssituationen [Zech-
ner 2001]. Methodisch vielversprechend, auch mit Blick auf das hier speziell interessierende
Diskurs-Summarizing, sind Ansétze des Summarizing auf der Grundlage von Hypertexttech-
nologie (z.B. das HyperGen Summarization Tool), wobei einzelne Summaries hypertextuell
(iber ausgezeichnete/typisierte Links vernetzt werden®.

Insgesamt ist also weltweit und nicht nur in der Informationswissenschaft angesichts fort-
schreitender internationaler Kommunikation ein verstarktes Interesse an Summarizing-
Verfahren auszumachen (vgl. den Sammelband [Mani/Maybury 1999], [Endres-Niggemeyer
1999; 2004] und [Endres-Niggemeyer et al. 1993]), die sich zudem keineswegs mehr auf das
klassische Eintext-Abstracting beschranken. Dem tragt z.B. auch die aktuelle Informationspo-
litik in Deutschland Rechnung: In der Bekanntmachung des BMBF zur Forderung von ,,eS-
cience und vernetztes Wissensmanagement* wird angesprochen, dass Verfahren der Integra-
tion, Extraktion, Komprimierung und Abstrahierung fur die ,,medial unterstutzte Nutzernavi-
gation in komplexen, auch mehrdimensionalen Informationsbestanden fiir den Erfolg des
vernetzten Wissensmanagements wichtig sind®.

3 Summarizing im Kontext des kollaborativen Wissensmanagement in der Lehre

Zusammenfassungen bereitzustellen und somit Produktion und Nutzung von Wissen zu be-
gunstigen, kann auch als Leistung des Wissensmanagement angesehen werden. Wissensma-

*Vgl. die Folien von Kavi Mahesh in:
http://crl.nmsu.edu/Research/Projects/minds/core_summarizer/talk/

> http://www.bmbf.de/foerderungen/3179.php



nagement, bislang tberwiegend verstanden als Koordination des z.B. in einer Forschergruppe
oder einer Organisation(seinheit) vorhandenen Wissens zur Unterstiitzung der Produktion
neuen Wissens, bezieht sich zunehmend auf den Prozess der Erzeugung von Wissen selber,
vor allem in kollaborativ arbeitenden Gruppen [Kuhlen 2004b]. Dieser Paradigmenwechsel
tragt dem Rechnung, dass die Produktion neuen Wissens immer mehr auf dem Diskurs, auf
der Kommunikation mit heterogenen, oft genug in getrennten Rdumen arbeitenden Partnern
beruht — begtinstigt durch die Entwicklung der elektronischen Kommunikationsnetze.

Dieses neue Paradigma hat ebenfalls Konsequenzen fir das traditionelle Gebiet der Fachin-
formation, das sich bislang dem dokumentarischen Auftrag verpflichtet fihlt(e). Dessen Auf-
gabe, Wissenschaftlern die Information tber weltweit publiziertes Wissen zu jeder Zeit und
an jedem Ort bereitzustellen, bleibt gewiss erhalten. Die neue Herausforderung besteht aller-
dings darin, dass sich Informationsarbeit (also alle VVorgdnge des Sammelns, Aufbereitens,
Ordnens, Bereitstellens, Bewertens, Austauschens und Nutzens) in die kollaborativen Prozes-
se des Wissensaustauschs und der Wissensproduktion direkt einbindet. Informationelle Absi-
cherung und kommunikativer Austausch werden stirker denn je integrale Bestandteile der
kreativen wissenschaftlichen Arbeit.

In diesem Zusammenhang bekommt auch das Summarizing eine neue Funktion. Zum einen
sollen sich Summaries ganz im Sinne des angesprochenen MDS (Abschnitt 2.4) auf vielfalti-
ge, durchaus auch multimodale Wissensobjekte beziehen, die in diesen kollaborativen Umge-
bungen entstehen. Zum andern besteht ein steigender Bedarf nach Orientierung in den zu-
nehmend elektronisch ablaufenden Diskursen wissenschaftlicher Kommunikation. Diskurs-
Summaries sollen hier diese Orientierungsleistung erbringen. Beides ist Gegenstand des For-
schungsprojektes eAgora [Kuhlen et al. 2005b], wobei sich das MDS bei eAgora vor allem
auf die Metadaten der verschiedenen Wissensobjekte beziehen wird. Gemeint sind damit Ti-
tel, vorhandene Abstracts und term-orientierte Indexate, einschliellich der formalen Be-
schreibungselemente, die in erster Linie auf die Verfasser, deren Institutionen und die ver-
wendeten Publikationsmedien referenzieren und damit wichtige Orientierungshilfe leisten.

Wir beziehen Diskurs-Summaries hier auf Situationen des kollaborativen Wissensmanage-
ments in der Hochschulausbildung, inwieweit also Summaries dazu beitragen kdnnen, sehr
schnell komplex werdende Diskurse, z.B. in elektronischen Kommunikationsforen, fir die
Studierenden und fur die die Diskurse bewertenden Dozenten Ubersichtlich und nachvollzieh-
bar zu halten.

3.1 Information und Kommunikation im K3-System

Kollaboratives Wissensmanagement wird in Konstanz in der Lehre seit einigen Semestern
uber das im Rahmen eines BMBF-geforderten Projektes entwickelte K3-System organisiert.
Abb. 1 stellt die bislang mit K3 durchgefiihrten Kurse zusammen:
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Abb. 1 Kurse mit K3

K3 steht fiir Kollaboration, Kommunikation, Kompetenz®. Erlautern wir kurz diese drei zent-
ralen K3-Konzepte.

Kollaboration: Studierende arbeiten (kollaborativ und zeitlich begrenzt) in virtuell organi-
sierten Gruppen an Themen des jeweiligen Kurse (z.B. ,,Wem gehoren Wissen und Infor-
mation* in einem Kurs Informationsethik — vgl. Abb. 2). Die Gruppen bekommen dazu
Arbeitsauftrage (vgl. links in Abb. 2) mit anfanglichen Textreferenzen (vgl. rechts in Abb.
2), die durch verschiedene Aufgaben weiter spezifiziert werden (vgl. links in Abb. 3).
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Hauptthema: KB Wem gehidren Wissen und Information?

Die Frage "Wemn gehdrt Wissen?" ist zentral fir Informationsethik, die wir bestimmt
haben als die Reflexion auf das normative Verhalten {die Moral) beim Urmgang mit
wissen und Information in zunehmend telemediatisierten intellektuellen Lebenswelten,
Gegenwartige Informationsgesellschaften haben noch nicht eine verninftige, sozial und
politisch akzeptierte, Innovationen ermdéglichende, Wissenschaft und Kultur
beférdernde und ethisch begrindbare Balance zwischen dem privaten und
dffentfichen Interesse an der Verfiigung dber Wissen und Information gefunden. In den
Arbeitsauftragen zu diesem Thema sollen die verschiedenen Aspekte der Verfiigung
iber bzw. der Freizigigkeit beirn Umgang mit Wissen und Information erarbeitet
werden, Bei diesemn Thema empfiehlt es sich besonders, dass jeder auch Einsicht in die
Arbeit der anderen Gruppen nimmt.

Die Arbeitsgruppen hier werden gemischt (Berlin, Konstanz) besetzt,
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Abb. 2 Hauptthema aus Kurs Informationsethik mit Arbeitsauftragen und Referenzobjekten

® Fiir einen Uberblick tiber K3 vgl. [Kuhlen 2002 ; Semar et al. 2004 ; Kuhlen et al. 2005a]
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Abb. 3 Arbeitsauftrag mit spezifizierenden Aufgaben

Kollaboratives Arbeiten wird in der Ausbildung unter der Annahme geférdert, dass durch
kollaboratives Arbeiten nicht nur mehr Wissen produziert wird, als es durch die Summe
der individuell erzeugten Wissensbeitrage geschieht, sondern dass dadurch auch die Quali-
tat der Ergebnisse gesteigert werden kann. Die Hypothese der Uberlegenheit des kollabora-
tiven Ansatzes des Wissensmanagements in der Ausbildung (gegenuber dem individualis-
tischen Lernansatz) beruht auch darauf, dass die in vernetzten virtuellen Gruppen zwangs-
laufig bestehenden Wissensasymmetrien — Asymmetrien sowohl beziiglich des jeweils ei-
genen Wissens als auch der Kompetenz, tber externe Ressourcen verfligen zu kénnen —
durch Austausch und Teilen produktiv ausgenutzt werden kénnen [Paechter 2003]. Zudem
fordert die Kommunikation fordernde Umgebung (in K3 sind es vor allem asynchrone e-
lektronische Foren) laufendes Feedback, sowohl von Seiten des/der Kursleiter als auch von
den anderen Mitgliedern in der Gruppe oder sogar von Studierenden des Kurses insgesamt.
Feedback ist ein wichtiges Mittel, um Motivation und Leistungsbereitschaft der Studieren-
den zu entwickeln und hoch zu halten [Griesbaum 2004; Griesbaum/Rittberger 2005].
Auch die abschliefende Beurteilung der jeweiligen Gruppen und der Rollen (vgl. unten)
wird in K3 angezeigt (vgl. Abb. 4 und Abb. 5).

Arbeits g4 Kuhlen 15.06.2005 07:30:37 Aufgaben:d Kommentare:95
, aul trag 0%

'¥erknappungsstrategien
aus ¥Yerwertungsinteressen

Startdatum: 15.06,2005 00:00:00
Enddatum: 04,07, 2005 00:00:00

Moderator: ally ; Prasentator: Yan ; Rechercheur: Daniglk | Summarizer: htwin |
Arbeitsgruppe: KB4 Verknappungsstrategien aus Yerwerterintereszen: ally, van, htwin, Danizlk,

Bewertung:

Typ: Dozent Mote: 1.3 Bemerkung: Teilnahmegrad: 0,93
Interaktionsgrad: 0,94

Studentbeitrige: 124

Absicherungsgrad: 0,33

Gualitat: 1.7

Abb.4 Bewertung kollaborativer Gruppenarbeit



Rollen bewerten:
Raolle UserMarme Startdaturn Enddaturn  bereits bewartet?
Maoderataor ally 18.06.20035 Typ: Dozent
Punkte: 35
Maote: 1.3
Préasentataor an 18,06,2005 Typ: Dozent
Punlkte: 30
Mote: 1.7
Fechercheur Canielk.  1806,2005 Typ: Dozent
Punkte: 40
Mote: 2.0
Rechercheur Wan 15.06.2005 17.06.2005 Typ: Dozent
Mote: 0.0
Zuzarmmenrfaszer htwin 15,06,2005 Typ: Dozent
Punlkte: 37
Maote: 1.3

Abb. 5 Bewertung der Rollenfunktionen

e Kommunikation: Fir K3 wurde ein elektronisches Kommunikationsforum entwickelt, das

uber reichhaltige Funktionen die erwunschten kollaborativen Prozesse unterstiitzt. Kom-
munikation ist in K3 asynchron organisiert. Wenn auch flr gewisse Aufgaben, vor allem
zur Losung von aktuellen Organisationsproblemen bzw. fiir die Darstellung institutioneller
Sprechakte [Schulmeister 2005], synchrone Kommunikation (z.B. ber Chat oder Video-
Conferencing) besser geeignet sein mag, ist die asynchrone Organisation von Wissen auch
flr eine gemeinsame Produktion von Wissen besser geeignet. Diskurse beruhen auf fun-
dierten (erarbeiteten, nicht spontan erstellten) Beitrdgen (in K3 sogenannten Diskursobjek-
te), die zudem noch durch (in K3 sogenannte) Referenzobjekte (Referenzen auf einschlagi-
ge Publikationen oder Links auf entsprechende Websites; vgl. Abb. 10) abgesichert sein
sollen.
Die Kommunikation wird auch dadurch geférdert und gesteuert, dass die Gruppenteilneh-
mer Rollen Ubernehmen missen. In K3 sind bislang im Einsatz: Moderator, Rechercheur,
Summarizer und Prasentator (vgl. Abb. 4 und Abb. 5). Uns wird hier natirlich vor allem
der Summarizer interessieren.

Weiterhin wird Kommunikation durch die diskurs-syntaktische und -semantische Kenn-
zeichnung der einzelnen Beitrége, z.B. Kennzeichnung als These, Frage bzw. Kennzeich-
nung des semantischen Bezugs (vgl. Abb. 6 und Abb. 7), strukturiert. Diese Kennzeich-
nungen konnen entsprechend flr ein strukturiertes, template-orientiertes Summarizing ein-
gesetzt werden. Wir gehen darauf in Abschnitt 4.2.2 néher ein.
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hE=historischer Bemiz
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Thiterbeitrige ror wB=aritechaftlicher Bemg
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cickthar tB=theoretischer Bemiz (2.B.
- Thread offer, Erhiktheorien i eierm B
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Abb. 6 Auszeichnung/Typisierung von Diskursobjekten in K2

In einer realen Kommunikationssituation sieht das z.B. so aus:

P Auigobe P2.1 Privacy - Datenspuren - Grundsétze der Sicherung Kuhlen 04.04.2005 18:02:32 Kommentare: 38
3] E ORGANISATIONELLES Lassen wir es angehen...Grundgeriist zum Ponzo 11.05.200%5 02:59:49 Kommentare:0
Diskurs
251 E HEUES THEM: Grundprinzipien von Garstka bzw. Kuhlen Ponzo 13.05.2005 02:03:55 Kommentare:§
@ M Frese Grundsatz der informationellen Symmetrie Ponzo 13.05.2005 02:20:21 Kommentare:?
& Ersinzuns informationelle Symmetrie iiberhaupt immer Jens 16.05.2005 17:58:57 Kormmentare:g
sinnvoll?
& Ercinzuns interessantes Interview Jens 16.05.2005 15:05:21 Kommentare:S [m
2 2] E Ersinzuns Konkretes Beispiel JakobH 16.05.2005 18:52:54 Kommentare:d (]
22 E Ercinzuns wichtigste Treffer bei Heise JakobH 16.05.2005 19:03:20 Kommentare:0 [m

@ :iM:Ercinzuns Also Erfassung von Ponzo 16.05.2005 20:40:34 Kommentare: 2 [m
Distributionsdaten...

& krme Kritik an kontextbezogener Werbung Jens 17.05.2005 22:41:07 Korrmentare:0

Abb. 7 K3-Thread (Ausschnitt) mit Kennzeichnung/Typisierung der Diskursobjekte

Kompetenz: K3 unterstitzt als informationswissenschaftliches VVorhaben auch die Bil-
dung von Informations- und Kommunikationskompetenz — beides Ziele, die, wie z.B. in
der sogenannten stefi-Studie belegt [Klatt et al. 2001], in der Hochschulausbildung insge-
samt stark vernachlassigt werden. Was wir unter Kommunikationskompetenz in K3 ver-
stehen, sollte durch die beiden Abschnitte zu Kollaboration und Kommunikation ausrei-
chend angedeutet sein. Informationskompetenz [Kuhlen 2003] in K3 wird zum einen da-
durch gefordert, dass die Studierenden angehalten werden (und dies auch explizit als Leis-
tung bewertet wird), ihre Beitrdge durch Referenzobjekte (s. oben) abzusichern (vgl. Abb.
8). Explizit zustandig dafur ist der jeweilige Inhaber der Rollenfunktion Rechercheur, a-
ber auch alle anderen sollen sich um das Einbringen von Referenzobjekten kiimmern. Ein
Kriterium fiir die Leistung der Gruppe insgesamt ist somit der Absicherungsgrad, definiert
als n(studentische Referenzobjekte)/m(studentische Diskursobjekte insgesamt).




fRiErcinzune  JakobH 16.05.2005 19:03:20 Kommentare:0 ]

wichtigste | Hypedinks |
Treffer bei Datenschitzer: Googles
Heise Mail-Service in Deutschland
Recherche unzuldssig ..mehr

Datenschitzer erhdhen Druck

auf Google ,.mshr
CFP: Heftige Kritik an Googles

Grnail L..rishr

Dizkurstyp: Ergénzung

Ich mdchte hier noch einmal die interessantestan Treffer des
Heise-Newsletters wiedergeben, Das ist sicherlich besser, so dass
ihr nicht alles lesen masst,

| Kormrmentar anlegen | Kornmentar bewarten

Abb. 8 Referenzobjekte in K3 (einzufiigen nur im Kontext eines Diskursobjekts, nicht in diesem selber;
Uber eine Harvesting-Funktion kénnen so alle Referenzobjekte in der Wissensbasis des K3-Kurses
zusammengestellt werden)

Informationskompetenz in K3 bedeutet aber auch die F&higkeit, einen in K3 sehr schnell
komplex werdenden Diskurs so zusammenzufassen, dass es den einzelnen Gruppenmit-
gliedern leicht fallt, den Uberblick tiber den aktuellen bzw. dann finalen Stand des erarbei-
teten Wissens zu behalten. Summaries werden in K3 (bislang) von den Studierenden selber
erbracht. Summaries spielen als spezielle Leistung der Studierenden zum Nachweis von In-
formationskompetenz im Konstanzer K3-System eine wichtige Rolle. Gehen wir darauf
etwas naher ein.

3.2 Summarizing in K3

Regelwerke fiir die Zusammenfassung von Diskursen existieren bislang nicht als Teil der In-
formationsmethodik. Da zudem nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Teilnehmer
an K3-Kursen elementares Wissen uber Abstracts und Abstracting haben [Kuhlen 2004a],
wird in K3 eine Anleitung fir die Rollenfunktion des Summarizers bereitgestellt:

Aufgabe

Die Aufgabe des Summarizers (Zusammenfassers) im K3-System besteht darin, den Diskussionsver-
lauf und das Ergebnis eines Arbeitsauftrags zusammengefasst wiederzugeben. Diese ,,Zusammenfas-
sung“ muss an einer geeigneten Stelle in K3 als Kommentar, der mit dem Beitragstyp ,,Zusammenfas-
sung“ und, falls der Autor die Rolle des Summarizers inne hat, mit dem Rollenvermerk ,,Summarizer*
gekennzeichnet und eingegeben werden. Ziel dieser ,,Rollenfunktion“ ist die Beférderung von infor-
mationsmethodischer Kompetenz. Das Ergebnis der Arbeit des Summarizers ist somit eine informative
Zusammenstellung der Ergebnisse des kollaborativen Arbeitens.

Was ist eine Zusammenfassung?

Eine Zusammenfassung ist die Darstellung der wesentlichen Ergebnisse und Schlussfolgerungen einer
Diskussion oder von Teilen einer Diskussion. Sie wird im allgemeinen zum Ende einer Diskussion er-
stellt. Sie kann aber auch bereits im Laufe einer Diskussion als Zusammenfassung des bisherigen Dis-
kussionsverlaufs, quasi als Zwischenergebnis, erstellt werden.

Zusammenfassungen sollen kurz und informativ sein. Die Leistung besteht a) in der Synthese der Ar-
gumente (was ist erreicht worden?), b) in der Konzentration auf das Wesentliche und ¢) in der sprach-
lichen Aufbereitung. Die Zusammenfassung soll sich eigener Bewertung enthalten, kann aber - vor al-
lem bei den Zwischenzusammenfassungen - auch auf offen gebliebene Probleme hinweisen. Die Zu-
sammenfassung soll sich nicht auf organisatorische Fragen oder Metadiskussionen beziehen, sondern
im Sinne des Wissensmanagements nur auf die erarbeiteten Inhalte.



Was ist zu tun?

Zusammenfassen (darstellen) der Ergebnisse der Diskussion zu einem Arbeitsauftrag in K3. Der Um-
fang sollte eine Seite (bzw. 2000 Zeichen) nicht Gberschreiten.

Wochentlich ist eine Zwischenzusammenfassung zu erstellen. Sie soll eine informative Zusammenstel-
lung der Ergebnisse des kollaborativen Arbeitens in der jeweiligen Woche darstellen.

Zum Ende des Arbeitsauftrags ist eine Endzusammenfassung (Schluss-, Ergebniszusammenfassung)
zu erstellen, sie soll sich auf den gesamten Arbeitsauftrag beziehen. Sie dient damit auch als Inputma-
terial fiir den Présentator.

Eine Zusammenfassung kann (soll) auch "laufend" erstellt werden - wenn der Summarizer das Gefunhl
hat, dass eine Diskussion zu einem Teilthema zu einem gewissen Ende gekommen ist.

Die Zusammenfassung ist zu strukturieren, damit der Leser sich schnell einen Uberblick verschaffen
kann.

Die Arbeit des Summarizers ist mit dem Moderator und Présentator zu koordinieren.

Die Zwischenzusammenfassung und die Endzusammenfassung sind jeweils mit einem ,,sprechenden*
Titel zu versehen.

Die Zusammenfassung muss als Kommentar mit dem Beitragstyp ,,Resultat” versehen werden. Ebenso
muss der Summarizer dieses Kommentars angeben, ob er die Rolle des (eigentlichen) Summarizers zur
Zeit inne hat, dies geschieht durch das Anklicken der entsprechenden ,,Klickbox* beim Eingeben der
Zusammenfassung. Dies ist u.a. deshalb notwendig, damit eine automatische Punktevergabe mdglich
ist.

Die Zusammenfassung kann zusatzlich mit einem externen Tool erstellt und als File "upgeloaded” und
damit zu einem Referenzobjekt werden.

Die in K3 eingestellte Zusammenfassung kann (und sollte) im weiteren Verlauf des Kurses von allen
Teilnehmern des Kurses (also nicht nur von den Mitgliedern der jeweiligen Arbeitsgruppe) kommen-
tiert werden.

Kriterien zur Bewertung der Rolle Summarizer

S1 Abdeckungsgrad der Gesamtzusammenfassung — inwieweit sind die zentralen Themen angespro-
chen; inwieweit bezieht sich die Zusammenfassung wirklich auf die Diskussion?

S2 Qualitat der Zusammenfassung(en) - Validitat der Argumentation in der/den Zusammenfassung/en
S3 Zwischenzusammenfassungen - Vorhandensein von Zwischenzusammenfassungen (z.B. in Abhén-
gigkeit von den Aufgaben oder von der zeitlichen Entwicklung)

S4 Form der Zusammenfassung(en). (Strukturiertheit, Fehlerfreiheit, Lesbarkeit/Verstandlichkeit)
Gewichtung: S15; S2 4; S32 und S4 3

3.3  Summarizing-Leistungen der Studierenden

Trotz der relativ detaillierten VVorgaben fiir die zu erstellenden Summaries ist es fir Studie-
rende offenbar aulRerordentlich schwierig, Summaries von Diskursen zu erstellen. Nach den
Erfahrungen im Kurs Informationsethik (SS 2005)’ gibt es eine groRe Spannbreite in Intensi-

" Im Kurs Informationsethik mussten in 3 K3-Phasen ber jeweils 3 Wochen zu insgesamt 5 Haupt-
themen (Digital Divides, Privacy, Menschen-/Kommunikationsrechte, Wissensdékologie und ,,Wem
gehort Wissen?*) insgesamt 23 Arbeitsauftrage in virtuellen Gruppen (jeder Studierende musste an
drei Gruppen, also 3 Arbeitsauftrdgen teilnehmen) bearbeitet werden. Jeder Arbeitsauftrag wurde
durch durchschnittlich 4 Aufgaben spezifiziert — insgesamt also fast 100. Dieses starke instruktiona-
listische Moment im ansonsten konstruktivistischen Lernansatz verdeutlicht den immensen Aufwand,
den ein K3-Dozent vorab erbringen muss (ganz zu schweigen von dem Aufwand fir Feedback und
Bewertung). Keine Rede also davon, dass innovative (kollaborative) e-Learning-Verfahren als Ratio-
nalisierungsinstrumente mit Blick auf Lehrende angesehen werden kdnnen.



tat und Extension der erstellten Summaries. Das reicht von einer fast vollstandigen, hinterein-
ander aufgelisteten Darstellung der Diskursobjekte, iber tabellenartige Strukturversuche bis
zu knappen, wenige Zeilen umfassenden Zusammenfassungen der fiir wesentlich gehaltenen
Beitrédge bzw. zur stichwortartigen Auflistung der flr zentral eingeschétzten Themen.

Die jeweiligen Summarizer haben so gut wie gar nicht die in K3 mdglichen Strukturierungs-
maoglichkeiten flr ihre Summaries genutzt (vgl. Abschnitt 4.2.2). Allenfalls wurden verschie-
dentlich die in den Aufgaben enthaltenen, vom Dozenten formulierten Fragen als Gliederung
fir die Summaries verwendet. Die Summary-Leistungen beruhten auf den personlichen Ein-
schatzungen der Summarizer. Es ist in manchen Summaries unverkennbar (und als Bias nach-
vollziehbar), dass den eigenen Beitragen — auch der jeweilige Summarizer war angehalten,
sich an den Diskursen aktiv zu beteiligen — ein hoherer Stellenwert eingerdumt wurde als den
Beitrdgen der anderen (zuweilen wurde das auch von den anderen Teilnehmern kritisiert).

Wenn in K3 an intellektuell erstellten Summaries festgehalten wird — entsprechend dem
Lernziel des Erwerbs an Informationskompetenz —, ist vorgesehen, Summaries tber eine Wi-
Ki-Funktion von der Gruppe insgesamt erstellen zu lassen. Dies kdme dem kollaborativen An-
satz entgegen.

4 Summarizing-Mdoglichkeiten aus K3

Wie zu Beginn erwahnt, sind Abstracting- bzw. Summarizing-Leistungen weder ausschlie3-
lich auf textuelle Referenz-/Wissensobjekte bezogen noch muissen sie als sprachliche Texte
realisiert werden. Es ist also zweckmaRig, wie auch in der Textlinguistik tiblich, von einem
weiteren Textbegriff und damit auch von einem weiteren Summary-Begriff auszugehen, der
sich auf die kohdrente Darstellung eines Wissenszusammenhangs bzw. der Gesamtmenge der
in einer definierten kommunikativen Situation vorkommenden Diskursobjekte bezieht, wobei
die Darstellung unabhé&ngig von der medialen Realisierung ist. Entsprechend kann auch eine
Hypertextstruktur als Visualisierung von vernetzten Wissensobjekten oder eine Tabelle als
Text bzw. als Summary angesprochen werden.

4.1  Summarizing Uber K3Vis-Hypertextstrukturen

K3 bietet, wie in Abb. 9 angedeutet, die Moglichkeit, sich die Diskursstrukturen tber das zu-
geordnete System K3Vis (Visualisierung von Kommunikationsstrukturen in K3) anzeigen zu
lassen. Davon haben die Studierenden allerdings wenig Gebrauch gemacht®. Tatséchlich sind

Die Summaries sollten sich auf die Diskurse zu den (23) Arbeitsauftrdgen beziehen. Da die Diskur-
se sich aber in der Regel auf der Ebene der Aufgaben, nicht des gesamten Arbeitsauftrags, bewegten,
haben es manche Summarizer vorgezogen, entgegen der Arbeitsanweisung, die Summaries auf der E-
bene der Aufgaben zu belassen. Es liegen also insgesamt mehr Summaries als Anzahl Arbeitsauftrége
vor. Von Zwischenzusammenfassungen wurden nur spérlich Gebrauch gemacht. Das wurde nach
Rickfrage als zu zeitaufwéndig angesehen. Auch hat es — wie an sich vorgesehen — kaum eine Diskus-
sion Uber die dann in K3 eingestellten Summaries gegeben. Allenfalls wurde Zustimmung signalisiert
bzw. — selten — eine Kritik an der Einseitigkeit der Summaries geduBert. Angesichts der knapp bemes-
senen Zeit fur die Diskurse und der unmittelbar nach Ende der Diskurszeit in einer Présenzveranstal-
tung vorgesehenen Prasentation der Ergebnisse, die sich auch auf die Zusammenfassung bezog, sind
diese Méngel verstandlich.

¥ K3Vis basiert auf Scalable Vector Graphics (SVG) - dem Grafik-Standard von W3C fiir vektor-
basierte Grafikanwendungen im Internet. Es gab bislang noch keine (produktiven) Web-Browser, die



aber durch diese grafisch reprasentierten Hypertextstrukturen, in denen frei navigiert werden
kann und die in vorgesehenen Erweiterungen flexibel komprimiert bzw. aufgezoomt werden
konnen, intuitiv einleuchtende Ubersichten und damit Orientierungshilfen maglich. Weiterhin
sind durch K3Vis Kommunikations-Cluster (also momentan besonders aktive Diskurse) oder
Kommunikations-Deadlocks (unbeantwortete Fragen, nicht bearbeitete Hypothesen etc.) er-
kennbar, die z.B. von den Moderatoren zur Steuerung benutzt, aber auch von den Summarizer
als Hinweise auf besonderes intensive Diskussionen bzw. defizitdre Diskussion benutzt wer-
den kénnen. Abb. 9 zeigt einen besonders intensiven Diskursausschnitt.

Ti: WO1.4 Thesen

Setzen Sie sich im zweiten Tedl der Daver Thres
Arbeitsavftrags mit den in Abschmtt 7.4 des
Informationsethik-Buchs angefithrten Thesen zur
1ssensdlkologe

auseinander (unter den Themen Thres Arbeitsauftrages)
M und schaven Sie dazu auch m die Ergebrisse bzw.
laufenden Diskussionen der anderen
Arbeitsauftragsgruppen zur Wissensékologie!

Erweitern e die Diskussion auch um die These des pes
Febound-Effelctes (in 7.3.4) mt Blick auf ICT- SrerTErT—

A Gerdte/Ausstattungen! Welche MaBnahmen sind aus v
¥

Alle Beitrage dieses Autors anzeigen Yes
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’ Zeige Beitrage vom Typ PUZYHYL U
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m—3EfKom 34 Zeige alle offenen Beitrage Yes ‘
Zeige Beitrdge mit Reaktionszeit(r)  r<1 1<r<3 3=<r<7 =7 i

Zeige Moderator-Aktivitét Yes | No |:z
Zeige Gruppen-Diskursivitat Yes | No
Clear Highlights help

Abb. 9 Ausschnitt aus einer Visualisierung von Kommunikationsstrukturen (aus K3) — rechts ist der
Ausschnitt aus einem groReren Thread markiert, der links aufgefaltet wird. In der Mitte wird der rechts
markierte Beitrag als Text angezeigt.

4.2 Summaries auf der Grundlage von K3-Funktionen

4.2.1 Harvesting

K3 bietet die Mdglichkeiten, auf den oberen K3-Ebenen (Gesamtkurs, Hauptthema, Arbeits-
auftrag) sich die wahrend des Diskurses eingetragenen und den jeweils Diskursobjekten zu-
geordneten Referenzobjekte (Literaturhinweise, Links auf Websites, in K3 hereingeladene
Dateien) insgesamt anzeigen zu lassen’. Der entsprechende Kurs-/Hauptthema-

SVG native unterstitzen. Deshalb war fiir die Anzeige von SVG ein plugin notwendig, das bislang nur
auf dem Internet Explorer realisiert werden konnte. Das war fur die meisten Studierenden offenbar zu
restriktiv.

% Eine ahnliche Leistung wird in K3 durch die Report-Funktion erbracht, durch die die individuel-
len Beitrdge eines Kursteilnehmers in einer Datei (PDF) zusammengestellt werden. Weiterhin gibt es
in K3 eine differenzierte Filterfunktion, durch die auf der Ebene der Arbeitsauftrdge a) die Beitrage
des jeweiligen Arbeitsgruppenmitglieds, b) die Beitrdge entsprechend dem Diskurstyp (vgl. Abschnitt
4.2.2), c) die Beitrage der jeweiligen Rolle, d) die Beitrdge, spezifiziert nach Datum und €) die Beitré-
ge spezifiziert nach einzelnen Stichwdrtern zusammengestellt und dann entsprechend ausgewertet
werden kdnnen.



/Arbeitsauftrags-Harvester sammelt also die entsprechenden Referenzobjekte zusammen und
stellt sie in einem gesonderten Eintrag zusammen (vgl. Abb. 10).

Diese Harvester-Leistungen gehen in K3 bislang nicht tber die tabellarische Auflistung der
jeweiligen Referenzobjekte hinaus. Sie sind jedoch z.B. bei weiterer Auswertung der den Re-
ferenzobjekten zugeordneten Metadaten flir Summmarizing—Leistungen vielfaltig verwendbar.

Harvester zum Kurs: $805-Informationsethik
/ Hauptthema: K2 Digital divide(s)
/ zum Arbeitsauftrag (Diskussion): KN2 DD2 A
Nordens/Westens

Alle Literaturangaben:

alle Hyperlinks:

Wissens| kluft ...rehr Infor  Stand/Eintrag am: 04.06.2005 referenziert von: dzwerid
disabled people? ...rehr Info:  Stand/Eintrag am: 07.06.2005

Does the Internet open up opportunities for
referenziert von: dzwerid

How People with Disabilities Use the Web ,..mehr Infos  Stand/Eintrag am: 07.06.2005 referenziert von: dzwerid
Minitel - The resistible rise of French videotex ...mehr Infos Stand/Eintrag am: 10.06.2005  referenziert von: Jetter
“www. fortschritt.fr” . os Stand/Eintrag am: 10.06.2005 referenziert von: Jetter

{M)Onliner-Atlanten ... oz Stand/Eintrag am: 01.06.2005 referenziert won: Ponzo

Digitale Teilung ...mehi Stand/Eintrag am: 01.06,2005 referenziert von: Ponzo

Aktionsbiindnis fir barrierefreie Informationstechnik ...mehr Infos  Stand/Eintrag am: 08.06.2005 referenziert von:
Ponza

Barrierek .mehr Infos d/Eintrag am: 08.06.2005 referenziert von: Ponzo

alle Uploads:

r  Stand/Eintrag am: 14.06.2005  ri

il 1 von: Jetter Stand/Eintrag am: 12.06.2005  refere

von: Jletter Stand/Eintrag am: 14.06.2005 re won: Jetter

Externe Texte Land hind leichstell von: Land Baden-widrttemberg  Stand/Eintrag am: 08.06.2005
referenziert wan: Ponzo

Externe Texte Gesetzesbegriindung von: Land Baden-Wirttemberg ~ Stand/Eintrag am: 08.06.2005  referenziert von:

Ponza

Abb. 10 Harvester-Leistung auf Arbeitsauftragsebene (Ausschnitt fir Links und Uploads zum Arbeits-
auftrag 2 (Digital Divides aus der Sicht der Lander des Nordens/Westens) des Hauptthemas Digital Di-
vides)

4.2.2 Verwendung der Auszeichnungen der K3-Diskursobjekte

In K3 missen, wie erwéhnt, die Beitrdge im Diskurs (also die Diskursobjekte) entsprechend
ihrer Funktion im Diskurs ausgezeichnet werden'®. Nicht gekennzeichnete Beitrage werden
von K3 nicht akzeptiert.

In K3 wird bislang zwischen 4 Klassen von Diskurstypen unterschieden, die eine quasi text-
syntaktische Funktion haben™:

19 Kennzeichnungen der Beitrége sind in Kommunikationsforen auf vielfaltige Weise méglich. Als
Minimalform werden haufig para-sprachliche Kennzeichnungen Uber Smileys oder Emoticons ver-
wendet. In elektronischen Diskursen kénnen in Anlehnung an Searle’s Sprechakttheorie illokutive
Kennzeichungen wie representatives, directives, commissives, expressives, declaratives verwendet
werden, da sie auf Grund ihrer pragmatischen (illokutiven) Funktion ergdnzende Kommentare stimu-
lieren konnen [Searle 1969]. [Schulmeister 2005] schlagt Sprechaktkennzeichnungen vor wie: Kom-
munikativa (sagen, sprechen, reden, fragen, antworten, widersprechen, zustimmen, zugeben), Konsta-
tiva (behaupten, beschreiben, mitteilen, erkldren, bemerken, versichern), Reprasentativa (denken,
meinen, hoffen, furchten, lieben, hassen, mdégen, wiinschen, verbergen), Regulativa (auffordern, be-
fehlen, bitten, verlangen, ermahnen, verbieten, erlauben), Operativa (definieren, ableiten, schlief3en,
begrinden, Klassifizieren, bezeichnen, identifizieren) und Institutionelle Sprechakte (begriiBen, dan-
ken, gratulieren, wetten, verklndigen, verurteilen, bezeugen), ohne allerdings auszuftihren, wozu diese
Kennzeichnungen verwendet werden sollen.

1 In K3 sind zur Kennzeichnung von Diskursobjekten auch semantische Inhaltstypen vorgesehen,
die, anders als die quasi neutralen textsyntaktischen Auszeichnungen, kurs-spezifisch definiert wer-
den. Fur den Kurs Informationsethik kénnen z.B. vorgesehen werden: ethiktheoretischer Bezug (in
dem entsprechenden Beitrag wird Bezug genommen auf allgemeine Ethiktheorien oder andere theore-



1. Organisation des Diskurses

Diskurstyp Organisationelles (OR)

Beitrége des Typs OR enthalten Metainformationen. Sie beziehen sich z.B. darauf, wie die Arbeit
organisiert werden soll, kénnen auch allgemeine soziale, emotionsstiftende Funktion haben. Sie
sind fiir den Erfolg des Diskurses sicherlich nicht unwesentlich, treiben ihn aber nicht direkt wei-
ter. Sie sollten daher nicht unbedingt als ,,off topics* bezeichnet werden — eine typische Kenn-
zeichnung, vor allem in Mailing-Listen, mit der man sich quasi entschuldigt, dass man nicht genau
zum Thema der Liste redet.

2. Initialisierung des Diskurses

Diskurstyp Frage (FR)

Eine Frage (FR) kann einen Diskussionsstrang erdffnen, kann aber natirlich auch jederzeit inner-
halb eines laufenden Diskursstranges verwendet werden.

Diskurstyp These (TH)

Eine These (TH) soll die Position des Beitragenden deutlich machen. Thesen (wie Hypothesen)
kénnen durchaus tentativ formuliert werden (und ndhern sich damit zuweilen der Frage an). Die
These sollte eindeutig formuliert und in der Regel durch (ein) Referenzobjekt/e belegt werden. Die
Auszeichnung TH kann auch fir Hypothesen verwendet werden. Formal gilt hier das Gleiche wie
flr Thesen. Auch Thesen und Hypothesen sollen in erster Linie einen Diskussionsstrang eroffnen,
kénnen aber natirlich auch jederzeit innerhalb eines laufenden Diskursstranges verwendet werden.
Diskurstyp Neues Thema (NE)

Bei dieser Kennzeichnung (NE) sollte beachtet werden, dass hier wirklich ein neuer Sachverhalt
innerhalb eines laufenden Diskurses, z.B. bei der Bearbeitung einer Aufgabe, eingebracht werden
soll. Die Kennzeichnung NE hat also hohe diskursstimulierende Funktion.

3. Erweiterung des Diskurses

Diskurstyp Erganzung (ER)

Mit der Kennzeichnung Ergénzung (ER) wird direkt an einen vorausgegangenen Beitrag ange-
kndpft, und zwar in der Regel prinzipiell und durch neue Argumente unterstiitzend. Durch ER
werden also auch Diskurstypen wie Modifikation, Unterstiitzung, neues Argument, ... abgedeckt.

tische Begriindungen, wie Utilitarismus, kategorischer Imperativ, Naturrechtslehre, religiose Uberzeu-
gungen, Menschenrechte,...), historischer Bezug (in dem entsprechenden Beitrag wird Bezug genom-
men auf Vorgénge, Argumentationen, Moralvorstellungen etc., die in der Vergangenheit, in vor-
elektronischer Zeit, entstanden sind. Durch den historischen Bezug kénnen gegenwartige Phdnomene
auch relativiert bzw. in einen gréReren Kontext gestellt werden), 6konomischer Bezug (In dem ent-
sprechenden Beitrag wird Bezug genommen auf ékonomische Argumente und Positionen (national,
EU, international, WTO etc.), auch, welche Auswirkungen ethische Argumentationen speziell auf die
Informationswirtschaft (aber auch die Wirtschaft insgesamt) haben konnen.), politischer Bezug (in
dem entsprechenden Beitrag wird Bezug genommen auf politische Argumente und Positionen (natio-
nal, EU, international), auch, welche Auswirkungen ethische Argumentationen auf die politische Rea-
litdt haben konnen), rechtlicher Bezug (in dem entsprechenden Beitrag wird Bezug genommen auf
rechtliche Regelungen (national, EU, international), wie Urheberrecht, Patentrecht, Datenschutz, bzw.
es werden Argumentationen aus dem Rechtsbereich eingebracht).



Diskurstyp Kritik (K)

Mit der Kennzeichnung Kritik (KR) wird direkt an einen vorausgegangenen Beitrag angeknipft,
und zwar in der Regel eher ablehnend, sei es destruktiv oder durch Hinzufligung neuer Argumen-
te, die die Berechtigung der Kritik belegen/nahe legen und/oder die Diskussion im Sinne eines
»thematischer Sprungs® weiterfiihrt. Kritik kann aber durchaus auch das bestehende Thema (eben
mit neuen kritischen Rhema) weiterfiihren.

4. Ergebnis des Diskurses

Diskurstyp Resultat (RE)

Mit der Kennzeichnung Resultat (RE) wird ein Diskussionsstrang in einem laufenden Diskurs zu
einem (vorlaufigen) Ende gebracht. Mit dieser Kennzeichnung wird also das Ergebnis der Diskus-
sion gekennzeichnet. Der solchermalen ausgezeichnete Beitrag kann dann natiirlich auch wieder
Anlass flr eine weiterflihrende Diskussion geben. Der Diskurstyp RE ist insofern zu unterscheiden
von der Leistung des Summaries, die in Wahrnehmung der Rolle des Summarizers entsteht, als der
Diskurstyp RE von allen Mitgliedern der aktuellen Gruppe verwendet werden kann, wenn sie der
Meinung sind, dass ein Diskussionsstrang zusammengefasst zu einem Ende gebracht werden
kann/sollte. Der Summarizer wird aber in der Regel diesen Diskurstyp wahrnehmen, da er ja nicht
nur die Zusammenfassung der Gesamtdiskussion eines Arbeitsauftrags leisten soll, sondern lau-
fend versuchen soll, den Stand der Diskussion zusammenzufassen.

Die Beitrage sind entsprechend durch die Diskurstypen gekennzeichnet (vgl. z.B. in der
Thread-Darstellung in Abb. 7 oder in der K3Vis-Darstellung in Abb. 9), so dass durch die
Kennzeichnung eine Orientierung und pragmatische Anzeige (Aufforderungen zum Handeln)
maoglich ist. Wie erwahnt, konnen sich die Studierenden ber die Filterfunktion Beitrége ent-
sprechend dem Diskurstyp anzeigen lassen, z.B. alle Fragen oder alle neuen Themen, so dass
sie spezifisch reagieren konnen*2.

Es leuchtet unmittelbar ein, dass die Diskurstypen flr ein strukturiertes Summarizing ausge-
nutzt werden kénnen. Soll das Summary ausschlie3lich ergebnisorientiert sein, kann dafiir der
Diskurstyp Resultat verwendet werden. Die Gesamtheit der Diskurstypen (sinnvollerweise
unter Ausklammerung des Diskurstyps Organisationelles) kénnen ein Summary-Template
bilden, dessen Slots entweder mit allen Beitrdgen zu dem jeweiligen Diskurstyp oder mit ent-
sprechend automatisch erstellten Zusammenfassungen aller Diskursobjekte des jeweiligen
Typs gefullt werden.

Um ein Beispiel zu geben: Im Arbeitsauftrag 1 zur Wissensokologie (Zum Konzept der Nach-
haltigkeit mit Blick auf Wissen) wurden 11 Diskursobjekte mit dem Diskurstyp These ausge-
zeichnet. Uber die Gesamtheit dieser 11 Beitrage (ein Text von ca. 5000 Zeichen) wurde die
Summarizing-Funktion des in Anm. 2 erwéhnten Metafer Summarizer aktiviert (mit einer Re-
duktion von 25%), die folgendes Ergebnis erbrachte:

Es stellt sich also eine zweite Frage: Mdglicherweise wenden wir das Prinzip der schwachen
Nachhaltigkeit an (Ressource A wird durch A+ ersetzt), doch bleibt zu klaren, ob es unter den
gegeben Argumenten sinnvoll ist? Wie Du so schon sagst: "wir wéaren heute oft froh, wenn wir

12 Eine zusatzliche Orientierung und pragmatische Leistung (Aufforderung zur Beteiligung) ist
durch die Anzeige NEU gegeben, die nach dem Einloggen in K3 die aktuell neu hinzugekommenen
Beitrdge speziell auszeichnet.



das Wissen das unsere Vorfahren hatten und das wir durch die Technologieentwicklung auf-
gegeben haben, heute noch besitzen wirden.

Machte zur Veranschaulichung der These, dass "Okologie™ auf Wissen anwendbar ist, noch
folgendes Bild einfuihren: bekannt sind doch 6kologische Kreisldufe (z. B. Wasser fallt auf die
Erde, verdunstet, fallt wieder hernieder, ermdglicht dadurch Wachstum usw.). Bei Stérungen
des Kreislaufes (z.B. durch starke Verschmutzung des Wassers, Verdichtung des Bodens ...)
kommt es zu weitreichenden Stérungen dieses und auch anderer, davon abhangiger Kreislauf-
systeme.

Dieses Bild lasst sich meiner Meinung nach auch gut auf Wissen anwenden: Wissen generiert
in einem Kreislauf neues Wissen, aber nur wenn es ungehindert "flieBen" kann, wenn der
Kreislauf nicht gestort wird, das heifdt, wenn seine Verbreitung nicht eingeschrankt wird
...Bedarf es einer Kontrolle der Ressource Wissen, um eine auf langfristige Ziele orientierte
Entwicklung zu gewahrleisten? Ich denke schon, doch wer sollte diese Kontrolle ausiiben?
Ressourcen kdnnen nur genutzt werden, wenn ihr Vorkommen bzw. das Wissen, ohne sie
handeln zu kénnen, garantiert werden.

5 Ausblick

Wie zu Beginn erwahnt, wird in diesem Beitrag noch kein entwickeltes Summarizing-
Verfahren flr Diskurse vorgestellt. Die Arbeiten dazu in den Projekten/Systemen K3 und eA-
gora sind erst ganz am Anfang. Der Bedarf nach Summarizing-Leistungen in komplexen
Kommunikationssituationen (Diskursen) sollte jedoch deutlich geworden sein, ebenfalls die
Madglichkeit der Verwendung der aktuell in der Entwicklung befindlichen vielféltigen und
vielversprechenden MDS-Verfahren (vgl. Abschnitt 2.4). Beim Diskurs-Summarizing handelt
es sich um ein spezielles MDS mit in der Regel nicht sehr umfangreichen Texten (im K3-Fall
sind es Diskursobjekte). Unter Ausnutzung der vielféltigen K3-Spezifikationen (Rollen, Dis-
kurstypen, Inhaltstypen) sollten sich Summarizing-Leistungen ableiten lassen, die nicht unbe-
dingt als Texte reprasentiert werden missen, sondern, unter Weiterfuhrung der K3Vis-
Ansatze, auch zu flexiblen und adaptiven Visualisierungs- und hypertextuellen Navigations-
formen fuhren konnen. Allerdings ist hierfir noch erheblicher Forschungs- und Entwick-
lungsaufwand erforderlich.
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