e

Dieser Artikel wird unter der folgenden Creative-Commons-Lizenz
verdffentlicht: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/de/

MACHT GOOGLE AUTONOM?
ZUR AMBIVALENZ INFORMATIONELLER AUTONOMIE
RAINER KUHLEN

Jeder weil3, was Google und andere Anbieter von Metainformationen
leisten. Keine Frage, dass sie die Mdglichkeit zum informationell
autonomen Handeln erhtdhen. Jeder denkt dabei zuerst an die Such-
maschine Google. Was immer auch deren unzahligen Bewertungen im
Detail besagen — einig sind sich in der Praxis alle: Man benutzt Google.
Und die Konsequenz ist auch klar: Mit den Websuchdiensten, allen voran
Google, hat sich die Art, wie wir auf Informationen zugreifen, und
unsere Einstellung zu Wissen und Information grundlegend verandert.
Aber Suchmaschinen sind inzwischen nicht mehr nur zum Suchen da:
Google und seine Konkurrenten erweitern ihr Angebot, indem sie die
Produkte anderer bernehmen und weiterentwickeln. Ein Beispiel ist die
Bildersuch- und -verwaltungssoftware von Picasa [@1]. Der Vorteil fur
den Verbraucher ist dabei, dass die Software jetzt kostenlos nutzbar und
in den Google-Blogger-Service und naturlich den Google-Mail-Dienst
Gmail integrierbar ist. Nutzen werden viele auch die Google-Desktop-
Software, mit der die Dateien auf dem eigenen Rechner, komfortabel
durchsucht werden kdnnen — bevorzugt solche, die mit Microsoft-
Software erstellt wurden. Und so wird es weiter gehen: Googles Ziel »to
organize the world's information, making it universally accessible and
useful« [@2] ist fest im Blick.

Zukunftig wird Googles Angebot eine virtuelle Bibliothek einschlieRen,
in der die gesamten Bestdnde groRer Hochschulbibliotheken wie Stan-
ford, Harvard oder Oxford elektronisch aufbereitet zugénglich sind —
zwei Jahrzehnte wird es nach Schatzung von Google dauern, bis dieses
Projekt abgeschlossen ist. Der Einstieg in das Publikationsgeschaft
wurde jungst mit CrossRef Search gemacht [@3]: Google bereitet die
Daten eines kommerziellen Dokumentlieferdienst auf und bietet die
Ergebnisse auf der Website der beteiligten Verlage im Google-Format
zur Suche an.
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Das alles erinnert an Erfolgsgeschichten weit zuriickliegender Infor-
mationsleistungen. Erinnern wir uns an das groRe Projekt der
Aufklarung, dessen Sprengkraft nicht zuletzt darauf beruhte, dass die
Burgerinnen und Burger von den Wissensvorspringen des Adels und
Klerus unabhangig wurden: Gemeint ist die Enzyklopadie von Jean le
Rond d'Alembert, Denis Diderot, Charles-Louis de Secondat de
Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, Voltaire und vielen anderen
Intellektuellen. Sie war bei ihrem Abschluss 1772 mit 25.000 verkauften
Exemplaren das erfolgreichste Buchprojekt des 18. Jahrhunderts.

Mit Wissen war fiir diese Enzyklopddie nicht nur das »Hochwissen«
gemeint, sondern auch das Alltagswissen, mit dem uns Google heutzu-
tage versorgt. Das Rezept zum Anfertigen von Trinkschokolade, das
durch Diderots Artikel in der Enzyklopadie weltberithmt wurde, kann
selbstverstdndlich auch tber Google gefunden und mit den dhnlichen
Rezepten verglichen werden:

4 Essloffel Schokolade, 2 Essloffel Puderzucker, 3 Prisen Zimt, 1 Ei,
Wasser & Milch hinzufliigen, im Wasserbad schmelzen; zum Schluss
einen Tropfen Orangenblitenwasser und zwei Tropfen Ambra-Essenz
hinzuftigen.

Dies ist noch keine informationelle Autonomie, aber auch keine informa-
tionelle Abhdngigkeit oder Fremdbestimmung — die informationelle
Kapazitat jedes einzelnen kann dank Google stetig zunehmen. Nicht
zuletzt der Konkurrenzdruck von Yahoo! und MSN Search wird dafir
sorgen.

Informationelle Autonomie

Autonomie gehort zu den zentralen Konzepten europdischer Kultur.
Selbstbestimmt handeln zu kdnnen, ist die Forderung der européaischen
Aufklarung und ein bis in die Gegenwart einzulésendes Projekt. Auf den
Punkte brachte Immanuel Kant den Begriff Autonomie: Menschen sind
autonom bzw. konnen als frei gelten, wenn sie sich in ihrem sittlichen
Handeln nicht durch materielle oder sonstige Interessen bestimmen
lassen, sondern wenn ihr Wille durch das von der Vernunft bestimmte
allgemeine Sittengesetz geleitet wird. Dazu kann Google wenig
beitragen.

Eine praktisch-politische Dimension sieht selbstbestimmtes, also autono-
mes Handeln in Abhdangigkeit von der Verfligung tUber Wissen und
Information. Selbstbestimmtheit kann sehr eng mit dem Begriff der
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Privatheit zusammenhangen. Dies stellt jedenfalls Beate Rossler (2003:
29) fest, wenn sie die Einlésung des Autonomieanspruchs eines jeden
Individuums auch davon abhdngig macht, inwieweit der einzelne die
Kontrolle darlber hat, was andere Uber ihn wissen und in welchem
Umfang und unter welchen Bedingungen sie dieses Wissen verwenden
darfen.

Entscheidend fir Autonomie ist dies nach Rossler deshalb, weil man sich
nur dann gegenlber anderen selbstbestimmt verhalten kann, wenn man
weil}, was diese Uber einen selber wissen (vgl. Kuhlen 2004: 189).
Eingang gefunden hat dieses Konzept der informationellen Privatheit in
das so genannte Volksz&hlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts von
1983, das sich damals primadr gegen Ubertriebene Datenanspriiche des
Staates richtete und das uber den Begriff der informationellen
Selbstbestimmung jedem Burger das Recht zubilligte, tiber die Erhebung,
Verarbeitung und Weitergabe der ihn betreffenden Daten grundsatzlich
selbst entscheiden zu durfen.

Google und Autonomie
Noch sind wir nicht beim Thema, ob Google autonom macht, sondern
viel mehr bei der Frage »Lé&sst uns Google autonom?«. Diese ist nicht
zuletzt im Zusammenhang mit der Einfihrung von Gmail in der Netz-
Offentlichkeit breit diskutiert worden. Google selbst weist am 14. Januar
2005 ungefahr 1.280.000 Treffer fir gmail privacy nach; der Konkurrent
Yahoo! immerhin noch ca. 710.000 Eintrage.
Google hat eine Fremdnutzung der Daten, die bei Gmail durch Mails
anfallen und die auf individuelle Personen referenzierbar sind, wie bei
den Suchanfragen, strikt ausgeschlossen — auch wenn es in der Google
policy [@4] viele Ausnahmen gibt. Im Sinne der Rdsslerschen Bestim-
mung von informationeller Autonomie ist es problematisch genug, dass
Google selbst so viel Gber uns weil. Dies ist genug, um kontextbezogene
Werbung anbieten zu konnen, nicht nur bei sich, sondern auch Uber
Bereitstellung des dadurch entstanden Know-hows bei anderen.
So gut wie jeder Internet-Anbieter hat solches Wissen (ber seine Nutzer;
manches tragt zum Service bei. Ob die kontextstimmige Werbung als
Infomercial dazu gehdrt, wie Google es annimmt, ist sicherlich strittig.
Positiver wird vermutlich der ebenfalls aus dem Nutzungsverhalten
entstandene Service des kollaborativen Filterns empfunden, der etwa
Amazon in die Lage versetzt, passende Zusatzangebote zu einer
aktuellen Buchbestellung bereitzustellen. Ein Unbehagen jedoch bleibt:
Entscheiden wir noch autonom, wenn wir leicht zwanghaft dem folgen,
was schon viele andere ebenfalls fir gut befunden haben? Zumal kaum
jemand weil3, worauf diese Zusatzinformationen wirklich beruhen.
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Das Vertrauen in Maschinen
Der grundsatzliche Manipulations- und Missbrauchsverdacht ist im Netz
immer vorhanden, egal ob es ein anfangliches Misstrauen oder ein durch
Erfahrung verstarkter Verdacht ist. Sind die Daten erst einmal erhoben,
kodnnten sie, so vermuten wir, wie der einmal aus der Flasche entwichene
Geist nicht mehr kontrolliert werden. Die Versuchung, die Daten zu
nutzen, ist einfach zu grof3. Allerdings scheint der Verdacht nur wenige
wirklich zu bekiimmern. Das Vertrauen, besser die Vertrauensseligkeit
oder Gleichgultigkeit, im Netz ist bei der Mehrheit grenzenlos. Die
Ergebnisse der Suchmaschinen, um nur dabei zu bleiben, werden wie
Naturgesetze akzeptiert. Was oben in den Ergebnislisten auftaucht, steht
— kaum in Zweifel gezogen — dort zu Recht.
Fur die von Google und anderen gelieferten Metainformationen triff
dabei das zu, was Psychologen wie Nass und Reeves (Nass et.al. 1995)
oder Fogg (2003) empirisch belegt haben und was schon vor (ber 25
Jahren Weizenbaum mit seinen Eliza-Experimenten herausgefunden
hatte: Wir rdumen Software-Angeboten systematisch einen Kredit ein,
der intelligente Leistungen vorbehalten schien, und wir gehen
bereitwillig auf deren Angebote ein, wenn sie denn nur brauchbar sind
(Usability) und zum allgemeinen SpalR (Fun) oder Wohlbefinden (Joy)
beitragen.
Warum ist das so? Wir delegieren demnach bereitwillig unsere
Informationskompetenz an Programme oder anders gesagt: Wir schenken
Vertrauen in Leistungen, wo hochstes Misstrauen angebracht ware. Etwa
dann, wenn wir die Zustandigkeit fir die informationelle Absicherung
unseres  Handelns abgeben an die vielfdltigen  externen
Informationsressourcen, vor allem an die Informationsmaschinen.
Gewinnen oder verlieren wir dabei?
Anthony Giddens (1990) geht von der These aus, dass Vertrauen dann
zwangslaufig noétig ist und gegeben wird, wenn wir uns komplexen
Systemen gegenubersehen, die wir prinzipiell nicht verstehen konnen.
Vertrauen als Kompensation fiir systematisch bedingte Unsicherheit
scheint fast schon perfide: Je mehr es den groRen Systemanbietern, den
Anbietern von Metainformation, gelingt, ihre Systemleistungen auf solch
komplexe Verfahren zu stltzen, dass sie kaum noch von den Experten
durchschaut werden kdnnen, desto héher ist die Wahrscheinlichkeit, dass
diesen Leistungen blind vertraut wird. Nicht ganz blind allerdings, denn
irgendwelche Griinde haben wir in der Regel, wenn wir vertrauen: gute,
d.h. hier nicht enttduschte Erfahrung oder Referenzen anderer, denen wir
als Experten zutrauen, dass sie den Durchblick haben — in der Regel also
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Ubertragungsleistungen, kaum Einschatzungen auf Grund eigener
Kompetenz bzw. Urteilskraft (Kuhlen 1999).

Google als Metainformant

Damit geraten wir in eine Situation, die zundchst gar nicht als
problematisch erscheint. Zu Beginn des Beitrags haben wir autonomes
Handeln aus einer praktisch-politischen Sicht betrachtet und dabei auf
die Verfugung tber Wissen und Information bezogen. Das war ja auch
die Intention der erwéhnten Enzyklopadie als Aufklarungsprojekt.
Anders als das Bundesverfassungsgericht bzw. erganzend zur
Perspektive  des  Datenschutzes haben  wir  »informationelle
Selbstbestimmung« auf das Recht eines jeden Individuums bezogen,
seine privaten, professionellen und offentlichen Geschéfte informationell
abgesichert abwickeln zu kénnen. Gibt uns Google — vielleicht ohne zu
wissen, auf welcher Grundlage — diese Verfligung Uber Wissen und
Information?

Vorderhand ja, denn Google leistet nichts anderes, als jedermann zumin-
dest der Madglichkeit nach in die Lage zu versetzen, seine Geschéfte
informationell abgesichert durchfiihren zu konnen. Das ist kein blof3
potenzieller Dienst, wie ihn viele traditionelle Informations- und
Dokumentationsstellen oder Bibliotheken leisten, sondern ein ganz realer
— taglich viele Millionen Mal in Anspruch genommen. Ein Tag ohne
Google — ich verwende hier »Google«, so wie man Tempo fir
Papiertaschentiicher oder Uhu fur Alleskleber verwendet — ist fir
Internet-Nutzer kaum vorstellbar. Warum ist das so?

Sicher trifft es zu, dass wir einfach nicht mehr die Geduld haben, in eine
Bibliothek zu gehen, in einem Buch so lange zu lesen oder auch nur zu
blattern, bis wir die Stelle gefunden haben, die Auskunft gibt. Oder die
Person anzurufen, von der wir vermuten, dass sie weil3, was wir wissen
mochten. Warum aus Sentimentalitdt auf obsolet gewordene mediale
Formen zuruckgreifen oder sich auf ineffiziente Kommunikations-
situationen einlassen, wenn das elektronische Mittel in einer
allgegenwartigen Online-Lebenswelt — am Arbeitsplatz und zu Hause
sowieso, aber zunehmend auch unterwegs — immer zur Hand ist. Buicher,
einschlieBlich Worterblicher, Bibliotheken u.a., sind keine naturgege-
benen Formen, um unsere menschlichen Defizite der Gedachtnis- und
Informationsverarbeitung zu kompensieren; sie sind in Abhangigkeit von
dem technisch-medialen Stand der jeweiligen Zeit entstanden. Und als
solche bleiben sie uns auch noch eine Weile erhalten. Die Frage, ob die
Biicher in ihrer traditionellen, zwischen zwei Einb&nde eingebundenen
materiellen, Form durch elektronische Dienste verschwinden, ist fur die
Gegenwart und sicher auch fir die tberschaubare Zukunft beantwortet:
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natlrlich nicht. Aber wohl schon fir die meisten Formen von
Metainformation durften hier von betroffen sein. Und die liefern die
Googles: Information und Information Uber Information (also Meta-
information). Google liefert naturlich nicht Wissen, denn mit Wissen
kann man schlecht Geld einnehmen. Google verdient Geld mit
Information — direkt, indem die von Google erzeugte Metainformation an
andere Informationsanbieter verkauft wird, indirekt, indem Dritte daftr
bezahlen, dass Werbung flr thematisch zur Suchanfrage passende ihre
Produkte und Dienstleistungen angezeigt wird.
Information und Wissen als Ware

Typisch fur die Informationsgesellschaft ist, dass wir offenbar mit der
Information tiber Wissen mehr Geld machen und erst recht mehr Einfluss
gewinnen konnen als mit den Wissensobjekten selbst. Die Sekundér-
oder Tertidrverwerter machen das Geschéaft. Allerdings scheint das
Geschéft nicht direkt zu Lasten der Verbraucher gehen zu missen. Sie
profitieren ja von dem Geschaftsmodell der Metainformationsanbieter.
Bei den Suchmaschinen ist die Information Gber die Information dieser
Wissensobjekte in der Regel geblhrenfrei (wenn auch nicht unbedingt
bedingungsfrei). Das konnte zum Paradigma in elektronischen Raumen
werden: Die Information selbst ist frei (auch im Sinne von kostenfrei),
verdient wird mit den Nebeneffekten (die Anbieter nennen das
Mehrwertleistungen), die als eigentlicher kommerzieller Hauptzweck der
Dienste kaum zu durchschauen sind.

Noch ist diese Kostenfreiheit ein Problem fir kommerzielle Informa-
tionsanbieter wie Verlage, die nach wie vor mit ihren immateriellen
Gutern, wie den Artikeln in den elektronischen Zeitschriften, verdienen
wollen. Aber auch hier ist nattrlich die Metainformation dartiber frei,
wie man zu den Informationen tber die dann kostenpflichtigen Wissens-
objekte kommen kann. Das Verlagskonsortium ScienceDirect [@5], um
nur den derzeit wohl grofiten kommerziellen Dokumentnachweis- und
-auslieferungsdienst zu nennen, bietet entsprechend zun&chst nichts
anderes als den Service einer Suchmaschine an. ScienceDirect (&hnlich
die Elsevier-Suchmaschine Scirus [@6]) gibt Auskunft, welche Publika-
tionen von welchem Verlag elektronisch verfligbar sind. Zur Relevanz-
und damit zur Kaufentscheidung (die in Wirklichkeit keinen Kauf
provoziert, sondern den Erwerb einer Nutzungslizenz) wird zusatzlich
gebihrenfrei das jeweilige Abstract, zuweilen weitere Information wie
zitierte Literatur angeboten. Teuer wird es dann, wenn die das Wissen
reprasentierenden Objekte, also die Aufsétze, angefordert werden.

Informationskompetenz vs. Bildungsautonomie
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Die Googles sind auch deshalb so erfolgreich, weil wir heute viel mehr
Informationsbedurfnisse haben als friiher und weil wir keine Geduld
mehr haben, auf die Antworten zu warten. Wir glauben immer haufiger
von Dingen und Vorgangen, Uber die wir nicht ausreichend Bescheid
wissen, mehr wissen zu mussen — haufig auch zu Recht. Die Antworten
kommen dabei schneller, als es die meisten Computerspezialisten noch
vor wenigen Jahren fiir moglich gehalten hatten: Ohne Zeitverzégerung
konnen viele Millionen Menschen gleichzeitig in Milliarden Informa-
tionsbestanden flindig werden.

Dabei finden wir erneut Information, nicht Wissen. Das endlich fiihrt uns
zu dem entscheidenden Aspekt der informationellen Autonomie. Beruht
die Erfolgsgeschichte der Suchmaschinen vielleicht auf etwas ganz
anderem, namlich darauf, dass sich das Verhéltnis von Wissen und
Information in den elektronischen Raumen radikal veréndert hat? Gehen
wir noch einmal auf die urspringlichen Konzepte des autonomen
Burgers als Forderung und Programm der Aufklarung zurlick. Zu Beginn
des Aufsatzes »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?« (1784)
von Immanuel Kant heif3t es:

»Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmindigkeit. Unmundigkeit ist das Unvermdgen, sich
seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
Selbstverschuldet ist diese Unmundigkeit, wenn die Ursache derselben
nicht am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des
Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere
aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also
der Wahlspruch der Aufklarung «.

Dem Zitat entnehmen wir einen anderen Kompetenzbegriff als den, den
wir aus unserer Diskussion Uber die Metainformationsdienstleistungen
gewonnen haben. Da haben wir von Informationskompetenz als der
Fahigkeit gesprochen, sich der Ressourcen bedienen zu konnen, die es
erlauben, Geschafte (welcher Art auch immer), informationell abgesich-
ert durchfiihren zu kénnen. Kant sah das noch skeptisch, auch was das
Vertrauen gegeniiber Informationsdienstleistungen anderer anbetraf. In
einer anderen Stelle des gleichen Aufsatzes heil3t es:

»Habe ich ein Buch, das fir mich Verstand hat, einen Seelsorger, der fur
mich Gewissen hat, einen Arzt, der flir mich die Diat beurteilt, usw.: so
brauche ich mich ja nicht selbst zu bemihen. Ich habe nicht nétig zu
denken, wenn ich nur bezahlen kann; andere werden das verdriel3liche
Geschaft schon fur mich Gbernehmen«.
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Kant spricht von Wissensautonomie, vielleicht aber auch nur von der
Fahigkeit, Uber ausreichende Urteilskraft zu verfigen, um die
angetragene bzw. aufgefundene Information in ihrem Wahrheitswert und
ihrer Handlungsrelevanz einschédtzen zu koénnen. Entsprechend dieses
Bildungskonzepts bedeutete Autonomie lange Zeit immer auch schon
Wissensautonomie, zumindest als regulatives Ziel, obwohl faktisch
niemand je hat behaupten koénnen, all das zu wissen, was in realen
Situationen an Wissen gebraucht wird. Dieses Autonomieverstandnis hat
sich durch die gegenwartigen medialen und technologischen Revolu-
tionen grundlegend gedndert. In Informationsgesellschaften wird Infor-
mationskompetenz und damit Informationsautonomie zum allgemeinen
Bildungsziel. Sie ist die Freiheit und das Recht, auf bestehendes Wissen
bzw. dessen Ressourcen zugreifen und die dafir erforderliche
Kompetenz und Kapazitat erwerben zu koénnen. Trivialisieren wir das
philosophische Konzept der Urteilskraft, dann sollte Informations- und
Medienkompetenz zum zentralen Bildungsziel in der Google-
Gesellschaft werden.

Konsequenzen fiur die (Aus-)Bildung

Allerdings — und das ist Grundlage fiir den Erfolg der Googles und
vermutlich in der Zukunft weiterer intelligenterer Suchagenten — kann in
vielen Fallen Informationsautonomie nicht mehr durchgangig selber
wahrgenommen werden, zumal Informations- und Medienkompetenz
bislang kaum real in den Ausbildungsgédngen und Schulen vermittelt
wird. Immer mehr wird Wissens- und Informationsarbeit ausgelagert.
Andere (ob Menschen, Systeme oder intelligente maschinelle
Assistenten) verrichten Informationsarbeit fiir uns, so wie traditionell
andere Maschinen z.B. Mobilitatsarbeit fur uns verrichten. Aber
Auslagerung von Informationsarbeit, die ja den Zugriff zu Wissen
ermoglichen soll, ist etwas anders, geht weiter. Informationsmaschinen
ubernehmen das, was bislang als Privileg von Menschen beim Umgang
mit Wissen und Information angesehen wurde: gezieltes Suchen und
Wiederfinden, Ableiten von Wissensstrukturen durch Vergleich, Planung
und Durchfiihrung von komplexen Handlungen auf der Grundlage des
maschineninternen Wissens. Galten solche Fé&higkeiten bislang als
Merkmale menschlichen autonomen Informationshandelns, so werden sie
bei der maschinellen Ubernahme zu Merkmalen autonomer Technik.

Die angesprochene Auslagerung von Wissens- und Informationsarbeit
bekommt damit eine neue Qualitat. An Wissen wird nicht mehr nur das
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ausgelagert, was das einzelne Gedéchtnis nicht speichern kann, sondern
der Prozess der Erarbeitung von Information aus vorhandenen externen
Wissensquellen (als Basis der Aneignung von neuem Wissen) beginnt
ebenfalls sich in  Richtung einer  Technikautonomie zu
verselbststdndigen. Die Informationsmaschinen beginnen das als
Problem zu definieren, was zunéchst harmlos nur als Antwort auf die von
uns gestellte Frage gedacht war. Und mehr noch: Informationelle
Autonomie wird zum Selbstzweck. Wir erarbeiten uns Information nicht
mehr, um uns diese durch den Zugriff auf das zugrunde liegende Wissen
dauerhaft anzueignen. Warum sollen wir auch, wenn wir uns das aktuell
Gefundene und vielleicht auch Verwendete jederzeit mit minimalem
Aufwand wieder beschaffen kénnen? Steht uns eine informationelle
Wegwerf-Gesellschaft mit (oder ohne) Wiederaufbereitungsanspruch
bevor?

Das ist Teil dessen, was Googlerisierung der Ausbildung genannt werden
kann, aber auch Teil der Googlerisierung der Gesellschaft insgesamt sein
wird. Ersteres bedeutet nicht nur, dass Studierende kaum mehr
Bibliotheken benutzen, kaum mehr von ihren Professoren angehalten
werden, in den eigentlichen elektronischen Ressourcen des Wissens,
namlich den Online-Datenbanken der Fachinformation, zu suchen. Es
bedeutet auch, dass Studierende nur noch das fiur fachliche Realitat
halten, was sie Uber Google finden. Diese dramatisch nachlassende oder
uberhaupt nicht gebildete Informationskompetenz ist empirisch gut in der
vom BMBF geférderten Stefi-Studie nachgewiesen (Klatt et al. 2001).
Dieses spezielle Defizit wird Google wahrscheinlich selbst beseitigen,
wenn, wie schon am Beispiel der Digitalisierung von Bibliotheks-
bestdnden angedeutet, die Suchmaschine sich auch die Rechte sichert,
welche die bislang fur das Web »dunklen« Bestande der Fachinformation
erschlieRen. Dann wird auch Fachinformation Google-Information sein.
Diese kritischen Anmerkungen sind kein Appell, wieder zum ldeal der
Wissensautonomie zurtickzukehren. Das wére eine Illusion. Wir werden
mit den Googles leben mussen, und wir leben ja auch gerne damit, weil
sie uns eine Autonomie vorgaukeln, die es so nie gegeben hat. Zu
wirklicher Autonomie kann das allerdings nur flhren, wenn die
Informationsangebote der Googles nicht nur als konsumierbare Ware
angesehen und schon gar nicht fiir bare Miinze gehalten werden, sondern
als Objekte, die es zu beurteilen, mit bestehendem Wissen zu vergleichen
und zielgerecht einzusetzen gilt. Validitdt und Handlungsrelevanz zu
erkennen, geht nur mit Urteilskraft — da haben die Philosophen sicher
recht. Urteilskraft kann aber nur auf der Grundlage erworbenen Wissens
operieren. Entsprechend erschopft sich Informations- und Medien-
kompetenz nicht in der technischen Bedienung der Systeme, sondern sie
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beruht auf der Fahigkeit, das oft verborgene Wissen aus der Flut der
Informationen herauszufiltern, zu bewerten und sich anzueignen. Das ist
das aufklarerische Autonomie-Potenzial der Googles — wenn es denn
gelingt, Information wieder in den Prozess der individuellen oder
kollaborativen Wissensaneignung und -produktion zurlickzubinden.
Dazu gehort auch, Information nicht zum Ziel an sich und damit nicht
zum Objekt des Vergessens, des beliebig Erneuerbaren, werden zu
lassen. Google mag in der Informationsgesellschaft eine notwendige
Bedingung fiir Autonomie sein, aber keinesfalls eine hinreichende.
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