Rainer Kuhlen

Open Access

im Interesse aller: Produzenten, Nutzer
und der publizierenden Informationswirtschaft’

Open Access kann als eine fiir die Gegenwart angemessene Form der In-
stitutionalisierung von Wissen als Commons (Gemeingut) angesehen wer-
den. Durch Open Access kann den Defiziten sowohl der kommerziellen In-

formationsmdirkte als auch der staatlichen Regulierung des Umgangs mit

Wissen und Information, z. B. durch das Urheberrecht, im Sinne einer De-

mokratisierung des Wissens begegnet werden. Der Beitrag von Rainer
Kuhlen verdeutlicht systematisch die damit verbundenen Mdoglichkeiten.

pen Access in Reinkultur bedeutete,
O dass von den AutorInnen bzw. den

RechteinhaberInnen jedes produ-
zierte und iiber irgendwelche Publikations-
formen verdffentliche Wissen fiir jeden frei-
gestellt wird. »Frei«* heift hier nicht nur
»gebiihrenfrei«*, sondern auch »frei in den
Nutzungs- und Weiterverarbeitungsfor-
meng, und diese Freiheit ist grundlegender
(und damit problematischer) als die mit
Open Access allgemein verbundene Frei-
heit, nicht fiir die genutzten Werke zahlen
zu miissen.

Was ist Open Acces?

Die umfassende Open Access-Freiheit gibt
einige der in den Urheberrechtsgesetzen
den Urhebern exklusiv zugestandenen Ver-
wertungsrechte? an die Offentlichkeit zu-
riick.3 Jeder hat die Erlaubnis »to copy, use,
distribute, transmit and display the work
publicly and to make and distribute derivati-
ve works, in any digital medium for any re-
sponsible purpose, subject to proper attribu-
tion of authorship.«*. Wichtig ist auch, dass
diese Rechte spiter nicht mehr zuriickge-
nommen werden kénnen. Einmal Open Ac-
cess — immer Open Access. Ebenso kénnen
die Nutzergruppen nicht weiter einge-
schriankt werden. Dies ist sicherlich nicht
zuletzt auch fiir die Wirtschaft interessant.
Die dort titigen WissenschaftlerInnen kon-
nen, obgleich sie weniger aktiv offentlich
publizieren (diirfen), Open Access-Werke
genauso nutzen wie die an Offentlichen
Hochschulen oder 6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen oder eben auch jede andere
Person.

Dieser freie Zugang zur 6ffentlich gemach-
ten, also publizierten Information jeder me-

dialen Art und deren freie Nutzung bedeutet

einen Paradigmenwechsel bei den Verbrei-

tungs- und Nutzungsformen fiir Wissen und

Information. Faktisch gibt es jedoch einige

Einschréinkungen:

- In der (wissenschafts-)politischen Dis-
kussion um Open Access wird das um-
fassende Open Access-Verstindnis bis-
lang fiir unrealistisch gehalten. Daher
wird Open Access i.d. R. auf die freie, in
der Tat gebiihrenfreie Nutzung von 6f-
fentlich gemachtem und mit dffentlichen
Mitteln produziertem Wissen aus
Bildung und Wissenschaft beschrinkt.

- Auch die an den Kulturbereich gerichtete
Forderung der fiir Open Access verbind-
lichen Berliner Erkldrung, Kulturobjekte
jeder Art, also nicht nur das in diskursiver
Form publizierte Wissen, nach Prinzi-
pien von Open Access freizustellen3,
scheint in der Offentlichkeit noch nicht
recht angekommen zu sein.

— Und nicht zuletzt scheint fiir viele Wis-
senschaftler das fiir die gegenwirtigen
sozialen Kommunikationsdienste des In-
ternet grundlegende Verhalten, Wissens-
objekte auszutauschen, zu teilen und kol-
laborativ zu entwickeln, noch nicht recht
fiir Wissenschaft passend zu sein. Das
publizierte Werk soll, so wohl die iiber-
wiegende Einstellung, nicht nur unbe-
dingt dem Autor zugerechnet werden,
sondern auch in seiner einmal publizier-
ten Gestalt unverindert erhalten bleiben.
Open Access bedeutet aber, wie zu Be-
ginn erwihnt, auch das Recht der
Weiterentwicklung des Wissens, auch in
der veroffentlichten Version.

Das reduzierte Verstidndnis konnte Open

Access sicher seiner umfassenderen gesell-

schaftspolitischen Sprengkraft berauben,

stellt die 6ffentlich geforderte Wissenschaft

in einen die freie Nutzung anderer Kultur-
giiter ausschlieBenden privilegierten Elfen-
beinturm und lidsst das die gegenwiirtige
Wissensproduktion immer mehr bestim-
mende kollaborative Prinzip aullen vor.
Trotzdem — auch schon die Beschrinkung
auf »gratis open access« in den offentlich fi-
nanzierten Bereichen von Bildung und Wis-
senschaft, rechtfertigt die Verwendung von
»Paradigmenwechsel«.

Open Access als Selbsthilfe
aus der Wissenschaft

Bis vor kurzem wurde die kommerzielle
Verwertung von Wissen, dessen Produktion
auch mit 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt
wurde, quasi als Naturgesetz von Politik, Bi-
bliotheken und wohl auch von vielen Nut-
zern angesehen. In der allgemeinen Waren-
wirtschaft bedeutet kommerzielle Verwer-
tung wie selbstversténdlich, dass der Nutzer,
der Konsument, fiir die von der Wirtschaft
produzierten Waren bezahlen muss.

Der universale Anspruch der Marktwirt-
schaft, alles unter das Prinzip des Waren-
austauschs zu stellen, hat Bereiche erfasst,
die bis dahin durchaus nicht als >warenfi-
hig¢< angesehen wurden. Im Bereich Wis-
senschaft hat auch das Zusammenspiel von
Autoren, kommerziellen Verlagen, Bibli-
otheken und Nutzern iiber viele Jahre, ja
Jahrhunderte zur Zufriedenheit aller beteili-
gen Akteure funktioniert. Paradox, dass
ausgerechnet durch die Informatisierung
aller Prozesse und Gegenstinde von Wissen
und Information, dieser Vorgang kompli-
zierter und vielfach eingeschrénkter wurde.
Heute ist niemand mehr mit der Situation
des wissenschaftlichen Publikationswesens
so richtig zufrieden — am ehesten noch die
groBen wissenschaftlichen Verlage, denen
es gelungen ist, auch wissenschaftliche
Werke unter das Warenparadigma zu stel-
len.

Open Access ist daher als der aus der Wis-
senschaft heraus unternommene Versuch
anzuschen, die in den letzten 20, 30 Jahren
erfolgreich gelungene Reduzierung von
Wissensobjekten auf Waren zuriickzuneh-
men Dies geschieht keineswegs aus markt-
kritischen Fundamentaliiberlegungen, son-
dern schlicht aus Not angesichts eines of-
fensichtlichen Marktversagens — nimlich
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Bildung und Wissenschaft ausreichend,
zeitnah und zu akzeptablen Bedingungen
mit dem erarbeiteten Wissen iiber publizier-
te Informationsobjekte wie Zeitschriften
oder Biicher zu versorgen.

Open Access als Selbsthilfe der Wissen-
schaft konnte sich auch deshalb schnell ver-
breiten, da in der elektronischen Umgebung
Publikationsformen aus der Wissenschaft
heraus mdéglich geworden sind, durch die
auf die traditionellen Mittlerrollen verzich-
tet werden kann. Die bislang den Verlagen
vorbehaltenen Mittel zur Vervielfiltigung
und Verbreitung von zur Publikation vorge-
sehenen Werken stehen heute im Prozess
der Informatisierung der wissenschaftli-
chen Titigkeit allen zur Verfiigung, nicht
zuletzt auch durch die Verfiigbarkeit der
verschiedenen Internetdienste. Dass da-
durch auch die mit den Publikations- und
Bereitstellungsprozessen  verbundenen
Transaktionskosten gesenkt werden kon-
nen, war zusitzlich ein Anreiz fiir 6ffentli-
che Geldgeber und Forderorganisationen
fiir Wissenschaft und Bibliotheken, sich fiir
Open Access einzusetzen. Als zusitzliches
Argument wird auch angefiihrt, dass die fiir
die Wissenschaft entscheidenden Kommu-
nikations-/ Austauschprozesse aktueller ge-
halten werden kénnen.6

Modelle unter dem
Open Access-Ansatz

Open Access ist nicht mit der Art von
Selbstpublikation gleichzusetzen, wie sie
durch das World Wide Web praktisch fiir je-
den moglich geworden ist’, sondern ordnet
sich in die qualititssichernde Praxis der
Wissenschaft ein.® Das gilt in erster Linie
fiir das, was nach einem Vorschlag von Ste-
van Harnad® »the golden road« genannt
wird, also die Publikation in speziellen
Open Access-Zeitschriften, deren Qualitiit
genauso wie bei bisherigen Zeitschriften
von den HerausgeberInnen bzw. den Edito-
rial boards und den Reviewerlnnen bzw.
den Reviewing-Verfahren abhingt!? und fiir
die entsprechende Finanzierungsformen ge-

funden werden miissen. Open Access-Pub-
lizieren ist nicht zum Nulltarif zu haben.
Bei dem anderen Open Access-Weg, »the
green road«, werden Texte, die zur Publika-
tion angenommen oder schon publiziert
sind, in offene Archive (Open Archives) —
auch Repositorien (Institutional Reposito-
ries) genannt!! — eingespeist und frei zu-
giinglich gemacht!2. Die Qualitiitssicherung
ist unproblematisch, wenn, im Sinne einer
Zweitverwertung, die fiir eine Veroffentli-
chung nach einem Gutachterverfahren an-
genommenen Arbeiten in Repositorien auf-
genommen werden. Dies kann zeitgleich
oder, wie bislang eher iiblich, mit einer ge-
wissen Verzogerung (Embargo-Frist ge-
nannt) geschehen. Aus Zitationsgriinden
wire es wiinschenswert, wenn die Aufnah-
me in das Repositorium in der Publikations-
version des Verlages geschiihe. Tatsichlich
gestehen Verlage (so zum Beispiel Elsevier)
hiufig nur die Aufnahme in der Original-
version des Autors zu.

Grundlegend fiir Open Access ist, dass nicht
mehr die Nutzerlnnen fiir die Nutzung von
publiziertem Wissen zahlen, wie es im kom-
merziellen Verwertungs-Marktmodell iib-
lich ist. Die Kosten, die im Publikationspro-
zess anfallen, sollen von den ProduzentIn-
nen (also den Autorlnnen selber) oder von
deren Institutionen getragen werden. Denk-
bar ist natiirlich, dass die AnbieterInnen
bzw. Vermittlerlnnen von Informationsgii-
tern fiir die Kosten in der Publikations- und
Distributionskette aufkommen. Das bedeu-
tete im Falle der kommerziellen Anbieter,
sofern sie sich fiir das Open Access-Modell
entscheiden, dass ihre Geschiiftskonzepte
sich nicht auf Einnahmen aus Verkauf oder
Lizenzierung der Wissensvermittlung finan-
zieren lassen, sondern dass andere Finanzie-
rungsformen gefunden werden miissen.

Die US-Informationsfirma Google hat zwar
exemplarisch vorgemacht bzw. Anregungen
gegeben, wie im sogenannten dkonomie-
freien Modell (Freeconomics-Modell) trotz
freier Nutzung der Information (z.B. der
Suchmaschinen) Geld verdient werden
kann: Die Information selbst ist frei, ver-
dient wird mit Anderem, zum Beispiel mit
Werbung oder mit dem Verkauf der durch

Strukturverdnderungen in Forschung und Hochschule

die NutzerInnen implizit bereitgestellten
Daten. Aber es ist fraglich, ob das das Mo-
dell fiir die Informationswirtschaft sein
kann, sofern der wissenschaftliche Publika-
tionsbereich betroffen ist. Anders als bei
dem von Google vorgemachten Modell ist
hier kaum ein nennenswertes Werbungspo-
tenzial vorhanden.

Es ist zu erwarten, dass sich noch einige
Zeit das bisherige kommerzielle Verwer-
tungsmodell behaupten wird. Aus der Sicht
vieler Wissenschaftlerlnnen wird die Leis-
tung der Verlage fiir Selektion, Qualittssi-
cherung und Sichtbarmachen der For-
schungsergebnisse nach wie vor als sehr
hoch und unverzichtbar eingeschiitzt. Die
Karriere in der Wissenschaft hiingt nach wie
vor davon ab, die Veroffentlichungen in re-
nommierten Zeitschriften unterzubringen.
Das sind auf vielen Wissensgebieten nach
wie vor Zeitschriften der kommerziellen
Verlage, die selber dafiir Sorge tragen, dass
das Maf fiir Renommee, nimlich der Im-
pact-Faktor!3, hoch bleibt. Nicht zuletzt
sorgt das etablierte Hierarchiegefiige auf
den Publikationsmirkten (Herausgeber,
Beiriite, Gutachter) dafiir, dass die bishe-
rigen Strukturen weiter erhalten bleiben.
Und auch die Verlage bleiben sicher noch
eine Weile bei ihrem alten Modell, solange
sich damit noch gut Geld verdienen lisst.
Allerdings beginnt die Informationswirt-
schaft trotzdem die Lektion des freien Zu-
gangs zu Wissen und Information zu lernen
und sucht nach Finanzierungsformen, um
sich weiterhin auf den wissenschaftlichen
Publikationsmirkten behaupten zu kon-
nen'4,

Open Access im Kontext
der Commons-Debatte

Open Access ist sicherlich auch im Kontext
der weltweiten wissenschaftlichen Debatte
tiber Gemeingiiter (Commons) zu sehen!3,
die auch Eingang in die zivilgesellschaftli-
che Diskussion gefunden hat.!®

Daher ist Open Access mehr als >nur< eine
alternative Form des Publizierens, sondern
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ist vielmehr als Hinweis zu deuten, dass der
Umgang mit Wissen und Information in
elektronischen Umgebungen nicht iiberwie-
gend von kommerziellen Interessen gesteu-
ert scin muss bzw. nicht gesteuert sein sollte
und dass Selbstregulierungsformen der
Wissen und Information Produzierenden
und Nutzenden in vielen Situationen zu bes-
seren, Innovationen ermdglichenden L&-
sungen fiihren als staatliche Regulierungs-
formen, wie z. B. das Urheberrecht.

Fiir die gegenwiirtige Wissenschaftskom-
munikation tragen offensichtlich weder die
Marktmechanismen noch staatliche Regu-
licrungsformen dem ausreichend Rech-
nung, dass der offene und freiziigige Aus-
tausch von publiziertem Wissen fiir Bildung
und Wissenschaft konstitutiv ist und damit
im Interesse der gesamten Gesellschaft
liegt. Man kann es auch drastischer ausdrii-
cken: Sowoh] Marktversagen als auch Poli-
tikversagen — beides nicht zuletzt auch ver-
ursacht durch eine unzureichende Beriick-
sichtigung der Potenziale moderner Infor-
mations- und Kommunikationstechnolo-
gien und -methodik — haben gewissermafien
Open Access mit Notwendigkeit hervorge-
bracht und damit auch eine Riickbesinnung
auf den Charakter von Wissen, einmal in die
Welt gesetzt, als immaterielles Gemeingut
bewirkt,

Open Access ist ganz im Sinne der Institu-
tionendkonomik!? als eine Institutionalisie-
rungsform fiir die Gemeingutressource
»Wissen< anzusehen. So wie andere natiirfi-
che Ressourcen erst durch entsprechende
Institutionalisierungsformen zu Gemeingii-
tern (oder auch zu privaten Giitern) werden,
so entscheidet sich auch durch die Institu-
tionalisierungsform fiir immaterielle Ge-
meingiiter, ob sie tatsichlich als Gemeingii-
ter oder ob sie als Verwertungsobjekte fiir
den kommerziellen privaten Handel be-
trachtet und durchgesetzt werden kénnen.
Betrachtet man das heutige Ergebnis der In-
stitutionalisierung des Umgangs mit Wissen
und Information, so kann man, zumindest
aus der Sicht der Wissenschaftlernnen, nur
zu dem folgenden Schluss kommen: Die in
den letzten gut 20 Jahren entwickelten
Markimechanismen fiir den Umgang mit
immateriellen Gemeinglitern , aber auch die
diese Entwicklung in erster Linie iiber das
Urheberrecht begiinstigende staatliche Re-
gulierung haben eine immer stirker wer-
dende Verknappung der Nutzung bewirkt.
Auf Verknappung setzende Mirkte und ein
starkes, die Verwertung begiinstigendes Ur-
heberrecht erweisen sich heute immer mehr
als storende, »kaum noch als férdernde«
Faktoren fiir Wissensfortschritt und innova-
tive Anwendungen von Wissen in der Wirt-
schaft.!8

Daher erkennen mehr und mehr Wissen-
schaftlerInnen, dass sie nicht linger warten
konnen, bis Markt und staatliche Regulie-
rung die notwendigen Auswege aus den von
ihnen geschaffenen Aporien gefunden ha-
ben, sondern dass sie, nicht gegen Markt
und Staat, aber doch selbstbestimmt Open
Access-Publikationsformen und freie Li-

zenzierungsformen wie »Creative Com-
mons«!% anwenden miisscn. Open Access
hat alle Chancen, zu einem Paradigma in
elektronischen Rdumen zu werden und da-
mit eine allgemeine Anerkennung von Wis-
sen als Gemeingut zu beférdern.

Anmerkungen

1) Der Artikel ist eine gekiirzte und angepasste Versi-
on von Rainer Kuhlen: Open Access — eine elek-
tronischen Umgebungen angemessene Institutio-
nalisierungsform fiir das Gemeingut » Wissen«. Er-
schienen in Leviathan 3/2010 und verfiigbar tiber
SpringerLink: http://www.springerlink .com/ope-
nurl.asp?genre=article&id=doi:10.1007/s11578-
010-0097-3

2) In der wissenschaftlichen Publikationspraxis iiber-
nchmen allerdings i.d.R. die Verlage per Vertrag
diese Verwertungsrechte von den Autoren und be-
anspruchen dann fiir die so erworbenen Nutzungs-
rechte dic gleichen exklusiven Anspriiche.
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u.a., 2007.: Neue Formen der Wissenschafiskom -
munikation: Eine Fallstudienuntersuchung . Uni-
versititsverlag Gottingen . Download unter CC-Li-
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entwickeln sich zudem neue Formen der ffentli-
chen Bereitstellung von Wissen, aber auch neuc
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10) OA-Zeitschriften werden iiber das Directo
Open Access Journals nachgewicsen: t
www.doaj.org/. Anfang November 2010
hier 5609 OA-Zeitschriften aufgefiihrt.

LT) Repositorien kdnnen weltweit gesucht we
tiber http://opendoar.org/find.php.
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weiligen Institution eingestellt werden, einsch
lich der zugrundeliegenden Malerialien, wit
perimentelle und statistische Daten oder mult
diale Teile.
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bank wurde inzwischen von dem kommerzic
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muss allerdings dallir einen Betrag von ca. $ 3.
oder EUR 2.000 an den Verlag entrichten.

15) Vgl.: Barnes, Peter, 2008: Capitalism 3.0. A gl

to reclaiming the commons — hitp://www.cap
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